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De Hellanico Lesbio post Prellerum (ausgew. Auf. 
p- 23sqgq.), ©. Muellerum (HG I p. xxIlisgg., 45 sqg.; 
IV p. 629sqq.), Gutschmidium (kl. Schr. IV p. 316 sqg.) 
disputaturo hoc triplex praecipue putabam agendum esse: ac 
primum quidem ut quae nova investigari possent logographi 
fragmenta colligeret; deinde ut recens quoddam fundamentum 
haud paucorum illius frustulorum textui substrueret, quoniam 
praestantioribus saepius scriptorum, ex quibus petita sunt Hella- 
nicea, codieibus seu denuo collatis seu publiei iuris factis seu 
nunc demum verius aestimatis magisin integrum haud raro restitui 
possent scriptoris Lesbii verba; denique — atque ad hoc im- 
primis me contuli persequendum — ut quid de singulis fabulis 
mythographus sensisset atque exposuisset quam diligentissime 
enuclearet; fontibus quibus ille usus esset apertis, 
sectatoribus qui illius vestigiis institissent inda- 
gatis quemnam ille locum obtinuisset auctoritatemque in 
cuiusque fabulae fabularumque orbis, universae denique fabu- 
laris historiae Graecorum progressu dignosceret. 

Ab omni vero parte ut considerarem materiam satisface- 
remque toti de Hellanici fragmentis quaestioni cum ad tempus 
non posse fieri intellexissem, tribus operam dedi fabularum 
eycelis perquirendis, de quibus quae Hellanicus memoriae pro- 
diderat, paulo copiosiora aetatem forte fortuna tulissent. Sub- 
iunxi vero nova fragmenta quaecunque vel reconditiora dili- 
gentissime perscrutatus poteram reperire. 
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Caput Il. 
De Thebanis fabulis. 


1. De Cadmo. 


$S 1. De Harmoniae genere. De Harmoniae Cadmi 
uxoris genere quae enarraverit Hellanicus, cognoseitur ex 
Schol. Apoll. Rhod. I 916 (frgm. 129M.): 

&s 'Hiextonv: nv Sauodocenv Akysı. Lust yag wre 
Hierrga 9 Arhavrog, al wvoualero Uno Tv Eyywolwv 
Irgarnyis‘ nv now Eihavırzog 'Hiexrgvwvyv zalsiosaı. 
EyEvynoe de Tosig caldag, Aagdavov vov eig Tooiav zaroı- 

5xnoavra, 0v xal TloAvagyn paoı Aeysosaı Uno TWwv Eyyw- 
eiwv, xal Heriwva, 69 Taoiwva ovoualovoı, Aal paoı 
xegavvwdijvaı avrov vBeilovrae ayahıa ıng Anumroog' rei- 
ınv Öt Eoyev Jouoviav, nv nyayero Kaduog, xal am vig 
untoös aveng Hierroidag mvlas ung Onßng ovouaoaı i0To- 

10 get EAlavırog Ev nowrw Towixwv xal Tdoueveüg [Ev nowrp 
Towirwv]. 

6 Irciwve f, nolove Lp. Filius ille Electrae a plerisque nomi- 
natur Teolwv, sic ab ipso quoque Hellanico schol. & 125 (fr. 58M.). 
nomen ei fuisse ’Hsriov« non nisi hoc loco traditum est; neque forma 
‘Holov usquam exstat, quae corrupta videtur esse. || 9 ovou«oe.] 
malim „voudosaı: desideratur nimirum subiectum infinitivi ovouaoaı. | 
10 &v newrw Towixav: v. quae adnotavit Keil. 


Etiamsi quis primo quidem obtutu nihil nisi ea quae 
extremo scholio dieuntur — ab Electra scilicet Harmoniae 
matre portam quandam urbis Thebarum accepisse nomen — 
ex Hellanico delibata esse arbitretur, tamen ne reliqua qui- 
dem aliena esse a logographi rerum enarratione comparato 
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ipso hoc interpretamento cum aliis seriptoris fragmentis colligi 
licet.‘) Quod videlicet verba fecit de Hkexrgioı ökaıg vis 
Oißng ab Eleetra Harmoniae matre appellatis, cum de Cadmi 
matrimonio eum illa inito tum de genere eius dixisse illum 
necesse est; eundemque exposuisse Electram filiam fuisse 
Atlantis evineitur ex schol. X 486 (= fr. 56), genuisse Darda- 
num in insula Samothracia ex fr. 56 v Steph. Byz. v. Aotoßn 
(= fr. 130), Iasionem ex schol. e 125 (= fr. 58). Rerum igitur 
ab scholiasta commemoratarum notitiam habuisse Hellanicum 
constat neque quiequam impedit quominus eius testimonium 
ad totum interpretamentum referatur; nomina etiam illa omnia 
utrum ab ipso fuerint allata, an apud Idomenea solum aliquot 
exstiterint dubium est nec magni refert. 

Cum igitur Harmoniam Cadmi uxorem filiam fuisse Eleetrae 
(vel Electryonae) Atlantidis narravit atque Iovis (fratres nimi- 
um Harmoniae Dardanus et Iasion secundum Hell. fr. 56 et 58 


1) Scholiasta Apollonii Parisinus (p apud Keilium; v. editionem 
Brunckianam, t. II, schol. ed. ab G.H. Schaefero): Ariavridos vjoov mv 
Zauodogenv ynoiv, dia Tb Ev air olznomı 'Hikzıoev nv Arkavroc 
Ivyarloa, nv ol &yywoıoı Dreurnylda xahovv' os de Eiravızos pnoıv 
Hrezrovovıp. Tevvnjocı dt aiınv &x dıog Toeis naldus, Adodavov, tov 
&v 5 Toola zaroıznoavre, Öv xal Hlorwaoynv Ex«hovv, zal 'Heriova, 
öv zal Hoiova £xa)ovv' zegavvadjvaı dE yaoıv avrov dia To Öpoitsw 
eis TO Ayarua ing Anumtoos' za Aguoviav nv Eymusv 6 Kaduoc. zul 
dia Toöro zul rag Onßas (Onßng corr. Schaefer) rules ’Hisxroidag &xa- 
Aeoav ano ng untoög avıng. Tavra iorogsi Eikavızos Ev & Towi- 
xov zul TWousvevs &v & Towizov totius expositionis Hellanicum faeit 
auctorem, cum in fine hypomnematis habeat zavr«a iorogsi ‘EAAavıros; 
cf. accusativum illum cum infinitivo yevvjoaı d& avznv...., absoluteque 
illud positum za Aguoviav (seil. yervroaı avrnv). Atque quod Keil 
voluit, qui in Apollonii editione R. Merkelii 1854 scholia Laurentiana 
edenda curavit (II 299sqg.), fontem scilicet esse codicem L scholiorum 
Florent. (f) et Parisin. (p), haud ita sane quidem verum est, ut prorsus 
carere possimus illorum apographorum usu, quippe quae interdum etiam 
meliora servarint: v. Wilamovitzium, Eur. Her. I p. 187 n. 132; cf. 
C. Luetke, Pherecydea, D.J. Gotting. 1893 p.35 n.3. Tamen hoc quidem 
loco quae discrepantiae intercedunt inter schol.L et schol. p inde facile 
explicantur, quod p commutavit eircumütque Laurentiana. Nam quae 
praeter illud supra commemoratum aliter exarata videmus, minoris sunt 
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lovis ex Electra filii sunt)‘): non Boeoticam Hellanicus fabulam 
secutus est, qua Martis Venerisque filia appellata esset Har- 
monia, quamque qui reddebant po&tae vel mythographi Hesio- 
deorum potissimum qui vocantur catalogorum auctoritate usi 
sunt (cf. O.Crusium apud Roscherum lezie. I. 827 qq.) —, 
sed Samothraciam, quam explanataın fuisse in Milesii po&tae 
Tktov 708908 contendit Crusius 1.1. 857sq. Atque quoniam 
genealogiam illam fr. 129 enarratam ex Troieis Hellaniei 
haustam esse scimus, quem in Troieis fabulis explicandis 
illarum regionum memoriae carminibusque in illis fabulis 
versantibus sese adstrinxisse consentaneum est, genealogias 
quogue illue pertinentes facile eum inde sumpsisse censeo. 
Neque vero aliis locis utique alias earundem fabularum for- 
mas suas cuique regioni accommodatas perhibuisse Hellanicus 
putandus est: opinetur nimirum quispiam in Bowwriaxoig 
Boeoticam illam Harmoniae stirpis expositionem, in Towixois 
Samothraciam fuisse ab illo institutam.‘) Verum, quamvis 


momenti; quod addit schol. p &x Aıog Electram tres illos liberos genuisse 
— neque alienum id ab Hellanico (v. quae in textu exponuntur) — ab 
insequentis Apollonii versus interprete facile potuit mutuari. 

1) Convenit huic genealogiae neque ab eiusdem Hellanici auctoritate 
videtur alienum esse quod habet schol. Eur. Phoen. 1129: &’ ’Higxrouus 
nVAıg: ano Hakzrogas tig ’Atiavrog xal Hoıovng [eX Ilmvıovng corrup- 
tum, v. Wilamovitzium, Die sieben Thore Thebens, Herm. XXVI p. 211, 
et H. Küentzle, Über die Sternsagen der Griechen I, D. J. Heidelberg. 
1597 p.11.n.2; cf. schol. 486]. iorogeitaı de 7 'Hiexrga Toeis naldag 
izsıv, Adodavov, 'Heriwva, 6 zei Taciova wvouaoer, za Aguoviar. 
nv ynuavıo tov Kaduov ano vis untoög avıng Hisxıgldag nühus 0vo- 
ucoaı vis OnßnS -- - - - Evioı de ano ’Hikzıoas ıng Aouoviag untoos 
ns elvaı dvagmud pacı to Ev Tooia Ilarkadıov To zAunkv ino Odvooewg 
ze Auoundovs. — Wilamovitzio 1. 1. ann.1 forma 'Hiszrolöes nvAcı (pro 
’Hrexzrocı), quae eadem exstet apud schol. Apoll. Rh. 1916, idonea videtur 
qua potissimum probetur Hellanici commenti origo. — Quoniam igitur 
scholio Eur. Phoen. Hellanici doctrina contineatur, is autem genealogiam 
illam (ap. schol. Apoll.) in Troicis, Dardani igitur res gestas cum perse- 
queretur, exposuerit, non sine veritatis specie illo &vyuo. — Ypaol schol. 
Eur. Hellanicum quoque comprehendi colligit vir doctus, de Palladio ergo 


eum enarrasse. 
2) De Lesbii scriptis singulis disputare, num forte tituli quidam 
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exigua quaedam discrimina inter easdem fabulas diversis 
illius seriptis enarratas intercessisse non abnuerim (ef. e. c. 
Athen. IX 410F = fr.3 et quae Gutschmid disputavit de ea 
re kl. Schr. IV p. 322), tamen id praeeipue constat illum 
egisse, ut varias memorias quasi consociaret, alteram alteri 
aceomodaret, unam denique atque simplicem historiam fabu- 
larem efficeret. Quod cum ita sit, in gravissimis eum quae 
maxime rem continerent variasse fabulas vix potest credi 
atque hie quidem inde satis refutatur, quod ex fr. 129 Elec- 
tridas Thebarum portas ab Electra Harmoniae matre discimus 
traxisse nomen: quo ostenditur Hellanicum coniun- 
xisse Samothraciam fabulam etBoeoticam, Samo- 
thracium Cadmum ceum Boeotico. Itaque non recte 
Preller, Griech. Mythol. 11329, contendit inde ab Ephori 
temporibus pro uno eodemque habitos esse a mythographis 
Boeoticum Cadmum et Samothracium, immo Hellaniei 
vestigiis censeo Ephorum institisse. 

Secundum scholiastam Eur. Phoen. 7 ("Epooog de ’HAgx- 
reos ig Arkavrog avımv eivar Akysı, Kaduov dE raga- 
mh£ovros ınv Zauododuny Gomaoaı avınv, wmv ÖL eig vuunv 
zug umroög Övouaoaı vag 'Hikxrgag rrulag. xal vor Erı 
zn Zauodocun Imvovoıw avımv Ev raig Eograis) Ephorum 
in exponenda Harmoniae genealogia eademque confusa cum 
Boeotica Hellaniei secutum esse exemplum in propatulo est: 
inde hunce quoque Cadmum, cum Europam sororem quaereret 
ad Samothraciam naves fecisse appellentem licet coneludere 
ac tanquam aizıov sollemnis cuiusdam usus Harmoniam ab 
Cadmo finxisse raptam, cf. Crusium, 1.1. 85ösq. et Wila- 
movitzium, Herm. XXVI p. 211.) 


partes solum indicarent ampliorum operum, nunc quidem nostrum non 
esse putabam. 

ı) U. Hoefer, Conon p. 438q., Cononem 12 et 21 = Apoll. bibl. 
ul 12 8.13 Hellanicum adhibuisse ostendit. Similiter quamvis strictius 
illis exposuit rem Strab. VII fr. 50 = Ps. Scymn. 682sqq. Qui cum Ephoro 


nitantur, hac quoque via Ephorum Hellanico addictum fuisse Hoefer 
probavit. 
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Ephorum autem compilavit Diodorus V 47sqg., nisi quod 
apud Ephor. — Hell. Cadmi et Harmoniae nuptias non Samo- 
thraciae (Diod.), sed in Boeotia celebratas esse statuendum 
est. De Diodori autem additamento videas Crusium 1.1. 856, 
l. 24sgg. 


Pomtow, De Xantho et Herodoto p.9 et ann.1, Euri- 
pidem fr. 816 (Nauck?) Cadmi generis explicationem fabulae- 
que argumentum qui factum esset ut ille in Europam trans- 
migraret, ex Hellanico contendit petivisse collatis Apollodori 
bibl. III 1 verbis „ex Hellanico sine dubio desumptis quem 
Apollodorus ad verbum transcripsit“. Neque tamen ille quic- 
quam ad hoc comprobandum affert.‘) Sed quis est qui in- 
dolem satis ac naturam compendiorum respiciens certo sem- 
per cuidam auctori unam quamque narrationem attribuat, si 
quidem in communem plane memoriam recepta sit de qua 
sermo fit fabula? 


Si vero recte supra disputavimus Ephorum usum esse 
Hellanico, vel propterea viri docti sententia improbanda est, 
quod si de rapta verba fecit Harmonia non idem Hellanicus 
potuit narrare: Kaduog ..... xal Tykepaooa Ev Oocan zary- 
xnoav (Apoll. 1.1.).?) 


$ 2. De Cadmi in Boeotiam adventu. Cadmus igitur 
Delphos, inde in Boeotiam sese contulit. Quae inhypomne- 
mate B 494 (fr. 8M.) enarrantur, quomodo Cadmus Pythiam 
consuluerit quaeque ei in Boeotia dum Thebas conderet aceci- 
derint, Hellanici et Apollodori auctoritatem prae se ferunt: 


1) Quanquam Ps. Apollodorum vel potius quod excerptum est ab eo 
antiquioris et uberioris compendii mythologici auctorem ex Pherecyde 
sane hic quidem non hausisse elucet, quippe cuius verba tanquam variam 
sententiam laudari videamus. 

2) Minus proferam adversus hominem doctum scholiastae B 494 testi- 
monium, quo non Agenorem, ut Apoll., sed Phoenicem Lesbium appellasse 
Cadmi parentem videatur ostendi; tamen cf. $2. 
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i, Bowwria vo roöregov Aovia 
Eraheito Arco TOYV KaTOLKOUVTWV 
!v av) Iovwy' nerwvouacdn 
ö2 Bowrla zara uEv rıvag Arch 

5 Boıwwrov rov Tloosıdwvog xal 
"dovng, a3” Er&govg ÖR arıo 
ıng &hadelong xara To mudo- 
xgn0Tov Boos. 
Eiowreng yae ng Doivızog 

10 Fvyargog Er Zıdwvng üro Auog 
Gorraysiong, Kaduog 6 adehpog 
avıng ara Inemow rreupseig 
DO TOD TraTgoG WG 00x EÜgEV 
avenv, nı$ev eig Ashpodg &ow- 

15 viowv Tov Heov. Ö ÖE Heog 
eirtev avııd regt Ev Evowareng 
un mwokvroayuoveiv, xonosaı 
dE xadodnyo Pot, xal ok 
nel arileıv Erde av avın eig 

0 va defın Eon Aauovoe. 

roıovcov Aaßwv yonouov ÖLa 
Dwrewv Errogevero' zira Pol 
ovvrvyWv sraga voig Ilehayovog 
BovaoAloıg Tauın rogevoueım 

2 narorıv Eirvero. N d& dıesLovo« 
scaoav Bowwriav Onvnoaoa üve- 
xAldn Evda vov eloıv ai Onßaı. 
BovAousvog dE AInvG env Bovv 
xaTaFVoaL räume TIvag TWOV 

30 ud Eavrod Amvouevovg xEo- 
vıßa a0 ung Agnrıadogxonvng. 
6 ÖE pEOVEWV nv nonvnv doa- 
xwv, ov Aoews Eleyov elvaı, 
Tovg schelovag TWV reupFEr- 

3 Twv dıepdegev. ayavarınoag 
dE Koduog xreivreı Tov Öga- 


irro Kaduov 


Koehler. 


Appono autem quae huc per- 
tinent 
Apoll. Bibl. III 4,1—2,3W. 


EN nhdev eis Je)povg 
wegt ang Evowrng zvv$avo- 
uevog. 
utv Evowang un nokvroay- 
uoveiv, yoyosaı bE naFodnyo 
Bot, zat mwohıv arileıv Ev$a av 
aurn 7E0n Yauovoa. 

toLovrov Aaßwv Komouov dıa 
Dwxewv Erogevero‘ eira Bol 
Gvvruy@v Ev roig Ilehayovrog 
Bovxokioıg Tavrn AarorrıadEev 
einero. n d8 Öuefiovon Bor- 
wriav Erildn, ‚eohıs Eva 
vov eicı Onßaı. PovAouevog 
62 AI1vE xaradüoaı ınv Bovv 
räurceı TIvag Twv ue# EavTod 
Imwoustvovg ano ng Agslac 
xorjvng vowe. Yeovewv ÖE env 
xonvnv Öoanwv, öv 25 Aoesog el- 
e0v Tıveg yeyov&vaı, Tovg arhel- 
ovas av reupFEvrwv dıepFer- 
08V. ayavarınoag d& Kaduog 
xreiveı Tov Ögaxovra, Kal Tng 


6 de Heög eine regt 
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P} - - 
zovra, zal AINVas abrı) Uro- 
Heuevng ToVg Tovrov Odovrag 

> = 

oreigeı' ap wv Ey&vovro oil 

n 2 ’ 
4 ynyeveis. OgyLoFEvrog dE.AgEwg 
zal uekhovrog Kaöuov avaugeiv 
2) r CI FZEEN N , 
&xwAvoev 0 Zeug xal Aguoviav 
avzı) ovvwWxıoe nv Agewg zal 
2) N v n 
Agoodirng. zugoregov ÖL Exe- 

x I od ’ 

45 AEUGEV AVTOV AVTı Tg avaıge- 

- G N 
0EWG TOD ÖgRXoVrog Eyıavrov 
Inrevcaı, Ev ÖE To ya Mov- 
cas aoaı xal Twv FEwv Exa0Tov 
Aguovig dwgov dovvaı. iorogei 

[2 
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A9mvas dmoseuevng roüg Odor- 
Tag avrov omeigeı. Tourwv de 
orrag&vrwv av£reılav (sequitur 
de Spartis fabula mutua nece 
caesis). 

Kaduog d& avP v Exreıvev 
aidıov Evıavrov EINTevoev 
Ageı.... Mera de av In- 
reiav Adnva avıo nv Paoı- 
helav xareonevage, Zeug ÖE 
Edwrev auzo yvvalza Aguoviav, 
Ageodirng xal ’Ageos Ivya- 


TEgu. Hal avres FEoL KaTa- 


kırcovres Tov oveavov W m 
Kodueig Tov yauov EVwXoV- 
uevoı xadvurnoav. Edwxe ÖE 
avın Kaöuog zuerıhov zal Tov 
NPALOTOTEVATOV O0LOV, OV BICO 
Hoyeiorov Ayovol vıveg doIN- 
vaı Kaöuw ... 

Hine apparet scholiastam Hellaniei et Apollodori auctori- 
tatem sibi vindicare, unde ipsa quae dieitur iozooi« ineipiat: 
Evowreng yao ng Doivixog Ivyargög ..... Vel primum 
initium fabulae ita non coneinit cum Ps. Apollodoro, ut is 
(UI 1) non Phoenieis, sed Agenoris filiam Europam fuisse 
dicat, altera illa sententia varia fanquam allata.. Et cum 
Sidone illam raptam esse bibliothecae auctor memoriae non 
prodiderit, Mueller initium commenti ab scholiasta ex 
Hellanici et Apollodori verbis confusum esse censet; quod si 
verum esset, discrepantias illas atque supplementa Hellanico 
sequeretur tribuenda esse. — Inde ab verbis nAYev eig Aeh- 
povg Eowrnowv vov FEov .... quoniam scholium ad ver- 
bum fere congruit cum bibliotheca Mueller Apollodorum sua 
opinatur ex Hellanico hausisse. Atque Apollodorum et qui 
conseripsit hypomnema ad communem redire fontem ex 
eo elucet quod hie copiosiore interdum illo utitur descriptione: 


5 E)kavızos &v Bowwriaxoic xal 
2 n ’ > nd ' 
Anokllodwgog &v co y. 
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velut 1. 23/4 eig za deäia; 1.32 öxvjoaoa, ubi in bibliotheca 
videmus exaratam vocem srolıc.) Communem vero illum 
auctorem non Hellanicum fuisse existimo, verum amplius 
quoddam enchiridion mythographieum. Scholiastae enim a 
verbis nAdev eig AsApovg . ..... doctrinam non esse petitam 
ex Hellanico et in eo praecipue Muellerum errasse, quod ex- 
tremam iorooiag partem ab verbis öeyıosevrog ÖL Agswg 
Hellanico soli vindicaret, ex discrepantia illa satis gravi cogno- 
scitur quae apparet in fr. 129: Harmonia videlicet Electrae 
Iovisque, apud scholiastam Homeri Veneris Martisque habetur 
filia; adde quod commentator suadentem ut anguis dentes 
sererentur facit Minervam, Martem Hellanicus (Schol. Apoll. 
Rh. III 1178 et 1185 = fr. 2). 

Quae vero recedunt a bibliotheca scholiastae res hae sunt: 
ac primum quidem Europae Cadmique patrem fuisse dieit 
Phoenicem (cf. Apollod. II 1 zıv&g d& Evowrnv ova Ayı- 
vooog aklla WDoivıxos Akyovoı); deinde nullam mentionem 
facit Spartorum fabulae mutua caede necatorum;?) denique 
deorum quemgue Harmoniae Cadmo nubenti donum ferentem 
indueit, cum Apollodorus Cadmum ipsum coniugi munera 
dedisse narret. 

Atque primum illud proprium scholiastae num ab Hellanico 
repetendum sit, in dubio prorsus relinguendum — siquidem 
Ed. Schwartz (De scholüs Homericis ad historiam fabularem 
pertinentibus, Jahrbb. Suppl. XII p. 403sqq.), subseriptionibus 
eorum minime firmam plerumque neque certam auctoritatem 
docuit tribuendam esse, immo saepissime eis nihil probari 
nisi scriptorem qui laudaretur de eadem re — neque dissi- 
millime forte — disseruisse. 

Tamen quod in schol. B494 omissa est Spartorum pugna, 


1) Totum fortasse quod olim exstabat in bibliotheca enuntiatum ser- 
vatum est in Epit. Vat.: Zv9« ztiöeı nolıv Kaduslav Omov....v. Ric. 
Wagnerum, Comment. Ribbeck. p.140sq., Mus. Rhen. XLVI p. 388. 

2) Quamvis ne id quidem denegandum, perfacile potuisse fieri, ut 
omnino brevitatis gratia omitteret interpres fabulae enarrationem longius 
productam. 
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conspirat cum Hellaniei fr. 2 (cf. infra $4); quod novae nuptae 
dei deaeque munera dant, illustrare licet Hellaniei fr. 12, quo 
evineitur non Cadmum uxori ornamenta illa funestissima prae- 
buisse (v.$ 5). Neque ergo plane assentiar Schwartzio 1.1. 458: 
„Hellaniei testimonium ex quo scholii loco sive superstite sive 
intercepto in subseriptionem delatum sit, prorsus incertum est“; 
immo non refrager, si quis coniectura auguretur in scholiorum 
fonte (qui varias quoque de singulis fabulis sententias suppe- 
ditasse existimandus est) Lesbium illarum rerum duarum 
auctorem commemoratum fuisse, de quibus modo diximus. 
Quas interpres Homeri immiseuerit fabulae vulgatae, eui toti 
minus vere subiunxit Hellaniei testimonium. Praeterea vero 
quae singula Hellanicus prodiderit de Cadmi in Boeotia rebus 
gestis si quaeramus, remittamus oportet schol. B 494.) 


$3. Quomodo Cadmus anguem interfecerit. Hellanico 
auctore apud schol. Eur. Phoen. 622 (fr. 9): 

6 ubv ovv Ehlavınog AI pmolv avaugesdijvaı Tov doc- 

zovra, 6 0 Degsxüöng Eiper. 

1 Al$oıg M, yovevdnvaı pol Al 2 Yeoszoarno MTB, peoszgarno 

gnoi A, quod iam pridem emendavit Valckenaer. 

cf. quae antecedunt .. . . Orzıva, Ögaxoyra Imgiov Ovra 

yahsıcov, E&h$wv 6 Kaduog Erri av xonvyv Too vidaodaı 
Evera anwheoe hidp, Balwv ı1 Eavrov yeıgi — 

Cadmus anguem interimit lapide iacto. Idem narrat 
Euripides ipse, cum Ovidius et Nonnus hanc fabulae formam 
confundant cum altera, secundum quam a Pherecyde quidem 
promulgatam gladio herois draco oceiditur. — Atque iterum 
Pomtow, De Xanth. et Her. p.8 Hellanicum ab Euripide 


1) Heisterbergk, Über den Namen Italien, 1881, p.60sgq. ab 
ipso Hellanico inventam esse putat si minus totam fabulam de bove enar- 
ratam, at certe notationem illam Boeotiae ab Cadmi bove desumptam. 
Quod primo obtutu neque negari neque certo potest demonstrari natu- 
rae hypomnematis de qua supra dictum est ratione diligenter habita. — 
cf. praeterea quae disputaturi simus in cp. II de rebus Herculis in 
Italia gestis. 
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opinatur adhibitum esse. Verum enim vero adeo non sectator 
deprehenditur tragieus po&ta Lesbii scriptoris, ut in primo 
stasimo IlaAAadog poadeioı Cadmum dracontis dentes spar- 
sisse narret, cum ille BovAn Aoswg id factum esse memoriae 
prodiderit; minus vero videlicet Hellaniei fragmento (schol. 
B 494) deceptus est vir doctus. Contra communi fonte ab 
utroque adhibito factum esse arbitror, ut Euripides quoque 
lapide iacto anguem concussum esse fingeret. Quoniam vero 
Spiro, De Eur. Phoen. p.9 vix merito Euripidem Stesichori 
uti auctoritate iudiecat — cf. quae contra disputat Bethe, 
Theb. Heldenlieder p. 101 n.36 —, ad epici potius carminis 
exemplum ego quoque (sicut Crusius1.1. 827 et Bethel.l.) 
illud puto expressum esse. Bethe autem cogitat de T'hebaide, 
Crusius cunctam quae postea summam auctoritatem adepta 
sit de Cadmo narrationem originem ducere statuit ab Hesiodeis 
catalogis, Hesiodea certe poesi. 

Atque num vere dicat Bethe Cadmi fabulam ampliorem 
tanquam digressionem Thebaidi po&@mati insertam fuisse maxime 
videtur dubium; contra eis in comparationem vocatis quae 
infra disputaturi sumus de ratione Hellanicum inter et Hesio- 
deos qui feruntur catalogos intercedente, num mirum tibi 
videtur mythographum, cum de Boeoticis fabulis esset verba 
facturus, vestigiis institisse Boeotiei vatis ? 

$ 4. De Spartis. Hell. frgm.2 = Schol. Apoll. Rh. 
II 1179: 

ceot ıng Kaduov eis Orßag zragovolag Avoiuexog &v Tn 

ovvaywayn rwv Onßaiawv zragadoswv iovogei zal Ehhavızog 
Ev & Doowvidog, iotogWv Orı xal voug odovrag Eorreıge ToV 
Öoaxovrog ara Aoewg Bocinoıw zul 2yEvovro zuevre Avdgeg 
Evosckoı, Ovdaiog XIovıog IIEhwg YVreeenvwo ’Exiwv 
et schol. III 1186: 
Toug wegiheipdevrag Ev 17 udyn 00v Kadum xaroınyoaı 
Ev Onpaıs pmoi. Aeysı dt nal EAhavızog, Orı Kaduog LEeAv 
Tov Opewg vovg Odovrag Eorreıgev, &4 ÖL avıwv suevre avdgsg 
Epvoav, Ovdalog KIovıos Vreegjvwg Exiwv IIElwoog. Aal 
4 HEAwgog: quae forma exstat insschol. Eur. Phoen. 942 (codd. TAB; 
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50 u&v Eikavızog uovovg pnol Beßlaornaevar, 6 d& Amoh- 
kuvıos wohlovg ahkovg . . . . zal ahAmAovg srepovevxevaı. 
cod. M nei”); Pausan. IX 5, 3; schol. Pind. Isthm. I 41; Steph. Byz. 
s.v. Aöwrog; Apollod. bibl. II 4, 1,5 (III 24W.) [in cod. Paris. R, 
quem reliquorum librorum archetypum nuper demonstravit Ric. Wagner 
proll. ed. p. XlIIsgq.]; formam Il&}wo exhibet schol. Apoll. III 1179; 
schol. IT 174. | 5 EiAavızog uovws ynol L, Eiiavızog uovws ynol 
tovrovg f, "Eihavızog <rovrovs) uovovg ynoi Keil. 


Martem igitur suasisse Cadmo, ut dracontis dentes sereret, 
narratio erat Hellanici (itemque Pherecydis), cum Hesiodea 
promulgaret id factum esse iussu Minervae. Eadem deinde 
quae summam postea auctoritatem nacta est fabula armatos 
heroes dentibus sparsis ortos inter sese trucidasse quinque 
exceptis narraverat; at Hellanieum illos quinque solos cum 
faceret prosilientes, Spartorum pugna prorsus omissa genea- 
logiam praecipue curasse exsequendam recte coneludit Crusius 
p- 828/9. Nomina autem heroum e terra natorum eadem pro- 
fert Hellanieus atque ceteri auctores, ut taceam de formarum 
IIeAwoog et IlEAwg diserimine (de quo v. apparatum ceriticum 
supra exhibitum). 

Pherecydes autem Cadmum dolo usum lapide in medios 
hostes immisso admodum infestum illis exeitasse certamen 
narravit, ut alter alterum caederet nec plus quinque illi salvi 
evaderent. 

Qua in fabella Martis etiam illud consilium loeum suum 
habere ostendit Crusius p. 836: Pherecydem nimirum fabellam 
quandam servasse de regia virgine ab draconte custodita, 
quam liberare quicunque heros auderet, non beluam solum 
custodientem interimere, verum improvisis etiam periculis pru- 
dentiae exemplo proposito deberet perfungi. Pater ergo vir- 
ginis (Mars videlicet habetur pro Harmoniae parente) ut perdat 
liberatorem coniugem sibi expetentem, consilium huie dat 
seminum illorum iaciendorum, quae „agricolae messis iniqua 
suo“ fiat ac perniciosa. 

Quem rerum conexum si respiecimus, Hellanicus quippe 
qui non nisi de quinque heroibus dicat terra editis (quos 
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mutua nece sese trueidasse vix contenderit stirpium ille ordinum 
investigator) Martisque ut Harmoniae patris nullam habeat notio- 
nem, curnam omnino Martem sibi finxit Cadmo ut dentes sereret 
suadentem? Dixeritne quispiam Hellanicum fabellam illam a 
Pherecyde quoque exceptam cognitam habuisse, eis vero rebus, 
quae necessario cum ista fabulae forma coniunctae essent, ab 
Samothracia autem genealogia antea adhibitaabhorrerent, (Marte 
seilicet imprimis ut Harmoniae parente) omissis tamen Martis 
retinuisse consilium, summam igitur quasi totius fabulae negle- 
xisse? an verius ob id eum existimamus Martem fecisse consilii 
auctorem adiutoremque, ut is stirpem videretur curare servan- 
dam: anguis nimirum existimabatur proles Martis, Sparti igitur 
illius dentibus orti eiusdem Martis erant nepotes aut progenies. 
Itaque eultus cuiusdam originis declarandae gratia de Martis 
consilio verba fecerit Hellanicus, cum sacrificium inter gentes 
illorum quinque heroum terra genitorum, quae sibi esse vide- 
rentur, commune proavo forte Thebis fuisset instauratum.') 


$5. De Harmoniae Cadmique nuptiis. Ex schol. Eur. 
Phoen. 71 (fr. 12; textum v. infra p.233), quocum apte conferre 
licet extremum fr. 8 (v. $ 2), cognoseitur Minervam novae 
nuptae sr&rrAov, Venerem öguov donasse,’) quibus postea mune- 
ribus tantam ortam esse perniciem communis memoria erat. 


1) Sed cf. Ed. Schwartzium, Quaest. Herod., Ind. Lect. Rost. 1890 
p-. 15: „nomen Spartorum adeo cum ipsa fabula coneinit, ut fictum, non 
ex ipsa historia desumptum esse appareat; idem valet de nominibus quin- 
que illorum Spartorum, de quibus nulla gens Thebana originem 
suam deduxit“. Attamen narrabatur de Spartorum singulorum stirpe: 
v. locos apud Paulyum Realenc. VI1, p.1363 collectos. Epaminondas 
ex Spartis dicebatur oriundus esse: Pausan. VIII 11,5; Plutarchi etiam 
temporibus exstabat Thebis Spartorum progenies: Plut. de sera num. 
vind. 21: O.Mueller, Orchom.? 391 n.1; Car. Tuempel, Bemerkungen 
zu einigen Fragen der griechischen Religionsgeschichte, Progr. Neustettin 
1887 p. 18. 

2) Quod tam diserte solus enarravit Hellanicus. — Deos Harmoniae 
dona ferentes Amyclaei iam solii artifices induxerant: Pausan. III 18, 7; 


inde antiquam illam fuisse fabulam evincitur atque ab epico aliquo car- 
mine ducere originem. 
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Hellanieus igitur non ab Europa primum Cadmum finxit deuov 
illum accepisse (Pheree.). Atque in constituenda nominum 
serie earum mulierum, quae deinceps monile illud pernieio- 
sissimum possedissent quarumque prima vulgo nominaretur 
Harmonia (Mythogr. Vatic. 1151, II 78), Hesiodeum a Lesbio 
putem illustrium feminarum po&ma in usum conversum esse 
(v. particulam 3. huius capitis). 

Hellanico ergo auctore Cadmus Europam in Boeotia non 
videtur repperisse (Pherec. ap. Apoll. bibl. III 4, 2,3; v. Ed. 
Schwartzium, Quaest. Her. p.11).') 


$ 6. De Encheleis. Schol. Aristoph. Lysistr. 36: 
rag Eyyehsıg] Ev yap 7 Konaidı kiuyn ueyıoral eiow &y- 
yehsıs' Wxovv ve rnv Bowriav xal ol keyouevor Eyyekeig seegl 
©v (al add. Leidens.) EAAavıxog &v vois Bowriaxois row. 


1) Forte conicias Lesbium Europam in Lyciam sibi finxisse per- 
venientem (similiter Herod. IV 45): de Lycia Europa cf. Ed. Schwartzium 
1.1. p.10sqq. Tamen num revera Hell. Europae filium fuisse narraverit 
Sarpedonem Lycium: Schol. Eur. Rhes.29: ....ö d& Holodog Evewnng 
uEv pyow avrov (scil. Zuonndova) 17T ws EAAcvıxog in dubio puto 
relinguendum: iure enim lacunam ante verba oc “BA. indicavit Schwartz, 
quoniam Hellanicum quid de Sarpedonis origine senserit Hesiodus, vix 
potest credi edixisse; an forte sufficit wg xal EAA.? Sermo autem fit in 
interpretis loco de Lycio illo Sarpedone, qui interfuisse narrabatur bello 
Troiano. Quem qui eundem fuisse putarent atque Europae filium, Minois 
fratrem, hanc viam necesse erat eos temptare infringendae temporum 
difficultatis, ut ab Iove illum trium hominum generum superstitem redditum 
fuisse sibi fingerent (Apoll. III 1, 2, 4); atque auctor exstiterit huius sen- 
tentiae Hesiodus, si quidem interpres Euripidis Hesiodi testimonium recte 
ad eum revocat Sarpedonem de quo verba facit tragicus poöta, Troiani 
dico belli aequalem. — At Hellanicum quoque tanta heroem illum fuisse 
longaevitate credidisse minus veri videtur simile; immo de duobus puto 
logographum verba fecisse Sarpedonibus, altero Europae filio Minoisque 
fratre, Troianorum temporum aequali altero. Atque Hellanici fuisse homo- 
nymos qui dicuntur inducere homines, ut impedimenta quaedam temporum 
ratione allata removeret, satis constat: de duobus illum dixisse Sardana- 
pallis ex schol. Aristoph. av. 1022 cognoscitur, eundemque de duobus 
Pelasgis ex frgg. 1 cl. 37 (Ed. Meyer, Forschungen zur allen Geschichte 
I p. 106). 

Leipziger Studien. XVII. 15 
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Alhwg. Emsıdn ano Kwrcaidog Muvng tig Bowwriag 
pegovraı Eyyelsıs Adyvale (0IEv al ol heyousvou EyyEheig 
Iserib. ’Eyxeleig], reoi @v pnow "EAlavırog Ev vois Bowrıaxoig 
add. eod. Baroccianus). 

Ex scholiastae verbis necesse est coneludamus de Boeo- 
tieis Encheleis Hellanicum verba feeisse. Cuius gentis nomen 
ipsum eum derivasse ex anguillis (&yx&Asıg) neque evineitur 
ex codieis Baroceiani seriptura (alioqui non prorsus certa: 
Stein, Schol. in Aristoph. Lys. non satis accurate quid exstet 
in codice aperit), neque ille codex propriam auctoritatem qui 
sibi vindicet omnino dignus est, sed priore quidem scholiorum 
parte vestigia premit recensionis R: v. Stein, 1.1. p. XXX sqg. 

Atque longe plurimi antiquorum sceriptorum in Illyria 
Encheleas habitare et habitasse memoriae prodiderunt; Cad- 
mum autem et Harmoniam Thebis sese ad illos contulisse, 
reliquias denique Cadmeae gentis patria ab Argivis deleta 
Laodamante duce eodem confugisse. 

Praeterea vero in Boeotia etiam Encheleas fuisse non 
desunt testimonia: antiquissimum autem, cuius nos quidem 
habeamus notitiam, est oraculum illud de Illyricarum Enchelea- 
rumque catervarum in Graeciam irruptione editum, quod Per- 
sicorum bellorum aetate Mardonius in suam rem convertit 
(Her. IX 43); adde quod Bacchus apud Euripidem Beech. 
1330 gg. vatieinatur Cadmum et Harmoniam serpentium forma 
indutos barbarorum quondam exereitum contra Graeciam esse 
ducturos. — In ipsa vero Boeotia collocat Encheleas Diodorus 
XIX 53 $5, cum persequitur Thebarum varios casus: rovg 
009 TOTE KaToınnoavrag (Spartos seilicet et Cadmeos) doreoov 
"Eyxskeig xaramohsunoavrss ESEßakov, Ore di ovveßn xal Tovg 
scegl Kaduov eig ’IAhvgrovg Erreeoeiv, quem videlicet Encheleas 
non in Illyria habitantes facere manifestum est.) Accedunt 
Cephalion apud Malal. Chronie. II p. 494 (= Ceph. fr. 6 
FHG III 630): xat evIEwg Aupiwv 6 Avgınög wrileı mokıv 
ueyakıy zavu, Öwdsrarmwulov, Tv Tom UV 000av Kounv 

1) Quos Casaubono olim (ad Strab. I p.46 (ed. Oxford. p.66,5)) 
locus Diodoreus movit scrupulos, non iam esse puto quod evellamus. 
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Aeyouernv Eyye&ksıav et Ioann. Antioch. fr. 8 FHG IV 544: 
xai wriLlovon (seil. Zupiov xal Zi9og) wöhıy cv men 
0v0aV aumv zal xahovuevnv Eyp£heuo, xal Wvouaoav avınv 
Onßas eig Ovoua Tod argög avrwv. 

His igitur testimoniis') additur Hellaniceum illud, quod 
quanquam summi momenti ac ponderis ab nullo tamen adhuc 
quantum scio viro docto adhibitum est. 

Atque putarunt illustres viri fabulam illam Cadmi cum 
Encheleis consociati in ipsa Boeotia olim fuisse collocatam: 
quod Cephalion testetur Encheleam antea fuisse Thebas, optima 
atque antiqua niti memoria; Encheleas igitur aliquando fuisse 
nationem Boeotiae; postea fabulas illas migrasse in Illyriae 
regiones ab Encheleis habitatas.?) 

Atque ambabus manibus opinor illos complexuros esse 
Hellanicum tanquam vetustissimum atque praeclarissimum 
Enchelearum in Boeotia quae fuerint sedum testem. 

Tamen hane mihi ineidere fateor suspieionem, nonne tota 
de Encheleis, qui Boeotiae olim fuissent gens, narratio ideirco 
solum excogitata sit a mythographis, ut quomodo factum esset 
declararent, ut ad Encheleas, quam ipsi Illyriorum gentem 
esse seirent, Cadmus sese conferret, immo eorum fieret rex! 
— Haec enim illi noverant: primum quidem apud Encheleas 


1) Num Mnaseas apud Steph. Byz. s.v. 'EyxsAaves (£$vog IAAvoias, 
oi avrol roig ’Eyyeiiaıg, ög Mvaoeag &v y Tov negınynosov) Enche- 
learum ut Boeotiae incolarum fecerit mentionem (lemma nimirum &9vog 
Tvolas ad Mnaseam non oportet referamus), si Muellero auctore FHG III 
152, 13 locum illum Mnaseae ex Boeotiae lustratione desumptum ducamus, 
plane in dubio relinquendum. 

2) V.Crusium apud Roscherum p. 889: „Nun ist der Name ’Byye- 
2£ı0. Sicher, ’IAAveıo:, der keineswegs bloss im NW. haftet, wahrscheinlich 
griechischen Ursprungs, und die Vermutung liegt nahe, dass es sich 
auch hier um eine Fernübertragung der heimischen Anschauungen han- 
delt, ‚die von den hellenischen Kulturcentren aus immer weitere Kreise zu 
ziehen und erst an der Grenze der jeweils bekannten olxovuern Halt zu 
machen pflegen... .“ — Illud vero maxime puto premendum esse huius 
sententiae sectatoribus .(nec tamen prorsus idoneum quod certo demon- 
stret fabulae illam transpositionem), quod alterum etiam Encheleis fuerit 
nomen (a Strabone servatum: Neo«onY1o: [VII p. 326)). 

15* 
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Illyriae nationem de Cadmo advena narrari, quin etiam sepulera 
Cadmi Harmoniaeque monstrari; praeterea Enchelearum reges 
ab eis ducere originem, ipsos non eadem natione ortos atque 
quos regerent'); rursus in Boeotia vicum ad Copaidem lacum 
situm appellatum esse vel fuisse Encheleam, immo ipsas 
Thebas, Cadmi urbem, antea videri fuisse istam Encheleam?); 
quid igitur facilius poterat colligi quam Encheleas olim fuisse 
gentem Boeotiae, quo Cadmi Cadmeorumque societas cum 
Encheleis Illyrieis inita aptissime expediretur? Nam eur 
Enchelearum reges essent Cadmei, operae pretium esse visum 
explanare satis ostenditur quae apud Apollod. bibl. III 5, 4 
exstat narratione: oraculo nimirum commotos Encheleas Cadmum 
advenam ducem contra Illyrios creasse. 

Hune igitur rerum conexum fuisse statuo: Graeci coloni 
ex Cadmi stirpe oriundi cum Illyriearum nationum velut 
Enchelearum adepti essent regnum, suas ipsorum fabulas ad 
illas regiones transtulerunt — id quod saepissime constat in 
coloniis factum esse; simulque ut sancirent quasi ipsorum 
dominationem, Cadmum ipsum proavum iam assecutum esse 
finxerunt illarum regionum imperium iis quae praeterea de 
illo in patria narratae erant (velut de Cadmo et Harmonia in 
serpentium formas mutatis) fabulis in Illyriam allatis.’) 

Qui vero Cadmum ad Encheleas confugisse inde deelara- 


1) Strab. VII p. 326: zavr« d& nooTegoV ZUTEÖUVKOTEVETO EXOGTe 
wv Ev Toig Eypehsios oi Kaduov zul Aguovlag anöyovoı 029, zul To 
uvIEVouEva weg! avToV £xel deizvurau. odroı ubv 00V 00% uno 
IHaysvov Nozovro. 

2) Atque ipsum id, Encheleam scilicet sitam fuisse eodem loco quo 
postea conditae sunt Thebae fortasse fictum fuerit; nihil nisi Encheleam, 
olim vicum quendam Boeotiae exstitisse constat. 

3) Nec Thebis commutatos esse Cadmum eiusque coniugem desunt 
testimonia: cf. Philostr. Eizov. 117 m Eurip. Cadm., v. O. Crusium ].]. 
p- 850 et 889, qui Hesiodeos catalogos in arce Thebarum illos in serpen- 
tium figuras transmutatos esse colligit enarrasse. — De Encheleis dispu- 
tavit ante hos paucos annos Ed. quoque Schwartz, Quaest. Herod.; 
tamen adstipulor Ottoni Crusio iudicanti (p.893n.): „Bedenklich ist der 
Versuch, in der Encheleersage historische Reminiscenzen aus der boio- 
tischen Urgeschichte nachzuweisen“. 
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bant, quod in ipsa Boeotia Enchelearum nationem sibi ex- 
cogitabant, vici illius Encheleae nomen iniuria in suum usum 
vocabant. Nam in Boeotia ad Copaidem lacum Encheleam 
vico nomen fuisse vix est quod miremur, quoniam in lacu 
tanta anguillarum erat copia, ut facile oppidulum prope situm 
nomen posset aceipere ’Eyy&isıe: i.e. oppidum anguillarum. 
Sed huius ’Eyyelsiag incolis nulla omnino ratio est cum Ily- 
rica illa gente 'Zyyeieis, quos potius veri simile est intellegen- 
dos esse homines hasta armatos „die Speergerüsteten®: ef. 
E. Maass, Herm. XXVI p. 190, cui adstipulatur Preller- 
Robert, Griech. Mythol. I* p. 661. 

Quoniam autem Hellanicus quoque in Bowwzıxoig de Boeo- 
tieis Encheleis verba feeit, quae ratio inter illos fuisset et 
Cadmum, in propatulo est eum explanasse, itaque qua de 
causa ad Iliyricos ille fugisset Eucheleas ostendisse: finxerit 
igitur necessitudine quadam cognomines duas gentes coniunctas 
fuisse, aut alteram partem fuisse alterius; Cadmum vero ami- 
eitiis usum Boeoticorum, cum Thebis Boeotiaque cedere coactus 
esset, ad Illyricos confugisse Encheleas; aut totam gentem in 
Boeotia olim habitantem cum Cadmo in Iilyriam eiectam for- 
tasse e patria emigrasse commentus sit. 

Certe quae Diodorus XIX 53,5 explicavit (v. p. 226), non 
ab Lesbio repetenda esse his cognoseitur: Spartorum nomen 
longe aliter explanavit Hellanieus, Diodori auctor euhemeristico 
utitur more; idem Spartos prorsus diversos fuisse censet ab 
Cadmeis; hue accedit quod non ad Hellanici exemplum tem- 
porum ille computationem confeeit, sed quae satis similis 
videatur Herodoteae adhibuit.‘) Quem igitur exscripsit Dio- 


1) cf. Diod. $$: Dum bellum Troianum geritur, eiecti sunt Thebani 
ex patria, redierunt „uer& rer«ornv yeveav“. Deinde „ano... roizwv 
Tov yo6vov diuusvovang tig nohewg &rr’ Ern 0yEdov Oxraxooıe“ Alexander 
Magnus delevit urbem, 335. Inde effieitur Diodori auctorem Troiam captam 
esse sibi finxisse ca. annum 1260 a. C. (ut nostra ratione tempus significem). 
Similiter censuit Herodotus: v. Ed. Meyerum, Forschungen zur alten 
Geschichte p. 1ölsqq. — De Hellanico non prorsus constat; sed cf. 
Brandisium, De temp. Graec. ant. rat. 1857 et Meyerum l.]. 


p. 177 n.1. 
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dorus in expositione de Thebarum variis casibus facta (Hiero- 
nymum fortasse Cardiensem?), minime hunc ex Hellanico alio- 
quin doetrinam petivisse apparet; nego igitur ea, quae de 
ipsis Encheleis memoriae prodidit, ex Hellanico hausta esse. 
Nempe hoc certum videtur: si Hellanicus verba fecit de 
Encheleis Boeoticis, eundem necesse est exposuisse inter 
Boeotieos et Illyricos Encheleas quaenam intercessisset ratio: 
atque nisi Cadmi ad Encheleas fugam infitiabatur, sed stude- 
bat explanare, non inimieitiis Cadmeos et Encheleas usos esse 
sequitur logographum contendisse: neque ergo Diodori narra- 
tionem apud eum exstitisse. 

Ceterum de Cadmeis Thebis expulsis coloniisque ab illis 
conditis Hellanicum quoque exposuisse perspicitur fr. 95: 
Hesych. v. Kaduıoı: oi Houmveis, wg EAkavızos. Prienam 
ab Cadmeis, non ab ipso Cadmo deductam esse inter omnes 
constabat: ef. Pausan. VII 2, 10 et Strab. XIV p.633, prae- 
eipue p. 636. 

Appendicula ad $6. 

De alia etiam antiquissima natione Boeotiae Hellanicum 
dixisse coniecit Meineke, cum in Stephani loco: v. Iloo- 
vaoraıL, E9voc Bereiolaai „Bowrwv dE Tives TO aha 
[E9vog] IIoovaoraı zuA&ovraı“ — verba Bowwrwv — xaktovrau 
quae testis esse patet ab ipso Stephano quondam allati, 
„Hecataei vel Hellaniei“ esse propter Ionicam dialectum in 
xahtovraı conspicuam existimavit. Quam probabiliter augu- 
ratus sit vir doctus eo minus disceptari potest, quod de illis 
Pronastis („qui olim in terra habitabant“) alibi nihil omnino 
memoriae proditum est. 

2. De Oedipode. 

Ad Eurip. Phoen. versum 61') sub lemmate eig önuad 
avrod interpres antiquus Hellaniei affert testimonium: Ouoıa 
Ehkavırog (ouoıa zal B, Ehhavırı A): 

1) Eur. Phoen. 5Isqa.: 


nosov de ‚vauc. AEXTOU, unToywv yauav 
6 navt’ avarıng Oidimovs masiuara 
eis Ouua$ avrod dsıvov Eußakkeı ‚Poor 
XovonAdroıs ToENALELV aluugas x000G. 
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Itaque is quoque auctor fuit ipsum se Oedipodem oculis 
privasse: quae communi memoria (excepto Eur. Oed. fr.545.N.) 
tradita est fabula. Atque Homerum iam A 271sqgq. Oedipodis 
excaecati habuisse notitiam postquam Welcker, Ep. Qyel. 
11333 conieecit, nuper quidem optime illustravit Ericus Bethe, 
Theb. Heldenlieder p.1sqq., qui Oedipodiae epico po&mati 
antiquo restituendo ut fundamentum substruendam esse in- 
tellexit ac demonstravit Pisandri fabulam ab commentatore 
Eur. Phoen. 1760 servatam. Ubi expressis dieitur verbis: 
.... HErG Tov Iavarov ng Toxaorng xal ınv aurov (Bethe, 
codd. avroi) ripAwow....). Quam Oedipodis zöpAwow 
iam constituit ac legitimam tanquam reddidit posteriorum 
temporum poätis et scriptoribus epicum illud carmen grandibus 
ipsum iam argumentis repletum atque zeayıxzwraroıg, quae 
Homericus locus supra commemoratus strietim attingit. 

Hie quoque Pomtow, De Xantho et Her. p.Isq., ex 
scholiastae verbis Euripidem exemplum imitatum esse con- 
cludit Hellaniei. At quod tragicus po&ta coneinit cum logo- 
grapho, minime puto colligi hunc ab illo esse adhibitum, si 
quidem enarratur fabella tam usitata, quae omnes inter tra- 
gicos constet, velut de Oedipode excaecato. Lesbium autem 
ipsum auctorem atque inventorem exstitisse illius narrationis, 
cui omnes tragici poötae postea adstipularentur, cum eo redar- 
guitur, quod ex ipsis tragieis iam Aeschylus Oedipodem narra- 
verat ipsum sese oculis privasse, tum in universum veri specie 


1) Quae contra Bethium disputavit nuperrime J. Paulson in „Zrano“ 
(Act. philol. Suecan.) I 1896 de Oedipode excaecato narrationem inde 
demonstrare conatus profectam esse, quod nominis Oidinovg veriloquium 
vulgo derivatum esset de verbo oid« (vel hoc quod maximam moveat 
dubitationem idoneum), vix puto apta esse quae cuiquam persuadeant. 
Paulson, cum eam quam Bethe meo quidem iudicio praeclara divinatione 
usus secundaque Minerva confecit Oidınodeiag restitutionem 'improbat, in 
eo praecipue mihi videtur errore versari, quod, quicumque ad antiquiores 
fabulas pertineant Homericorum po&matum loci, non tam tangere eos 
levissime satis habere opinatur illas fabulas carminaque antiqua alia, cete- 
rum tunc quidem satis nota, quam argumenta eorum quam accuratissime 
concipere atque paene retractare. 
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prorsus caret. (Contra censeo esse statuendum: vel inde 
quod apud eum qui retractarit fabulas, non invenerit, per- 
hibita est narratiuncula, novum quoddam documentum nos 
asseceutos esse, OQedipodem excaecatum ex epicorum po&si 
assumptum, in epieis iam carminibus fuisse depietum. 
Neque enim ex Aeschylo ipso Hellanicum fabulam illam 
mutuatum esse videtur eredibile. Nam quod Carolus Robert, 
Bild und Lied p.127, Lesbium eum fuisse dicit, qui etiam ex 
scaenicorum fortasse po&tarum fietionibus sua hauriret, magnum 
scrupulum fateor mihi movisse. Logographum nimirum quas- 
cunque fabulas potuit investigare vetustissimas puto excepisse 
nee praetulisse, quas recentiore atque recentissima inventione 
certo perspiceret confectas esse. Quam vero vir ille doctissi. 
mus protulit sententiam veritatis vel probabilitatis quandam 
speciem non puto prae se ferre, nisi narrationem, quam 
ideo excogitasset tragicus poeta, ut, quod animo ipse com- 
prehendisset, illustraret magis atque exornaret clarissimaque 
tanquam luce eircumfunderet; vel ut de publieis quaedam rebus 
iudieia studiaque immisceret — nisi talem dico ab logographo 
receptam esse intellegamus atque in rem conversam. Alioquin 
de communi arbitror cogitandum fonte; neque apud Hellanicum 
ullum illius generis mihi quidem praesto est exemplum. 


3. De Eteocle et Polynice. 


$ 1. Quomodo odia fratrum eoneitata sint. Quid 
fratres de Oedipodis regno hereditateque constituerint quoque 
modo factum sit ut summo inter se odio inflammarentur, tri- 
plex a po&tis mythographisque veteribus fertur narratio: 


aut Polynicem ilico ab Eteocle patria esse expulsum 
(Pherec., Sophocl.)'); 


1) Ex Hesiodi verbis O. Di. 162: 
Toog utv Ep’ Entanvıp Onßn, Kadumldı yaln, 
BLE0E ungvaukvovg unAov Ever’ Oidınodao 
non cognoscitur, quid ille de belli fraterni causa senserit, neque quicquam 


inest, quo Prellerum (Griech. Mythol. 11? 352 n. 3) merito conclusisse pro- 
betur vi Polynicem esse expulsum. 
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aut primo quidem de vice quadam versa fungendo Theba- 
norum imperio convenisse inter fratres; cum vero Polynices 
ex ordine regnum esset suscepturus, Eteoclem locum dare 
noluisse (Eur., Apoll. bibl., Stat., Hygin.); 

aut denique extemplo hereditatem atque in omne reliquum 
tempus esse dividendam ita illos statuisse, ut alter regnum 
adipisceretur, alter divitiis regiis acceptis emigraret. 

Atque quam ultimo loco adumbravimus fabulam enarravit 
Hellanicus apud schol. Eur. Phoen. 711 = fr. 1?M.: 

(dei ovv elölvaı drı 0d nagd naoı ovupwvei N Toiv- 
velxovg eig "Aoyos apıdıs Degernvöng yao EnßepAmoscı vov 
Hoivveixnv gnoi uera Piag,) Ehhavınog d& ioropsi zara 
OVVINANP avrov zragaxwenjocı vnv Baoıleiav ’Ersoxkei, Adywv 

5 alosoıy adzıd rgoFeivaı vov ’Ereoxk£a, ei BovAoıro nv Baoı- 
Asiav Eyeıy n TO uEoog Twv yonuarwv kaßeiv xal Erkoav 
zrokıy oinelv. Tov ÖE Aapovre rov yırova xal ToV oguov 
Aouoviag avaywejoaı eig Aoyog xglvayra avzı Tourwv riv 
Baoıkziar Oiötrcodog wagaywengar' wv TovV uev öguor Aggo- 

10 dien, Tov ÖL xırova Adnva avch Exapioaro' & xal deöwxe 
17 Ivyargı Adoaorov Aoyeia' 69ev Eveıniöng raig dio 
ioroglaıg Exenoaro, Evrauda utv 17 Depexvdovg, VorEgov 
d& ın EAkavixov. 

1 ovupwvia A, ovup M || A ovyxwejoau B | 5 ne009eivaı M, 
noorsivaeı B || &reoxAn B || 7 Tov Oguov xal tov yırava BI 8 xei- 
vavra Avel Tovrwv] xzoivavrao Tod M, xoivovrao dE Tovo A, zolvar- 


Too tov u£govo B corr. Schwartz || 9 Oidimodog] Oldınd MB, oidi- 
rcodı A del. Schwartz, cf. p. 237 adn. 1) || 10— 12 &xagioaro — iorogiaıs 
om. M || 12 ioroglaıs) aoysiaıo A || voregov — Ehkavixov om. M. — 
Nomina in fine loci commutanda esse inter se vidit Paulus Rabbow, 
genethl. Gotting. p. 164. 

Ab Eteocle igitur condicione proposita fratri, ut aut regnum 
sibi eligeret aut opes, Polynices dominatione Thebarum remissa 
oguov et xırwva Harmoniae accepit et Argos decessit. 

Quam fabulam unde Hellanicum putas assumpsisse ? 

Atque Weleker Zpisch. Cykl. II 342sgq. ramentum illud 
Hellaniceum subiuneto Pausaniae loco IX 5, 6 ita adhibuit, 
ut Oyclicae quam vocant Thebaidis partem reficeret. Quaeque 
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singula excogitarit explanaritque, apud ipsum sospitatorem 
antiquarum fabularum illum ingeniosissimum requiratis; meae 
provinciae non nisi quae ad ipsum spectant Lesbium puto 
esse disceptare. Welcker igitur (v. praecipue pp. 342 et 343) 
hereditatis divisionem, quam ipsi antiquo carmini epico („als 
echten Umstand “) opinatur vindicandam, ubi primum Polynices 
Argos decederet, nondum sibi fingit esse perfectam sed Oedi- 
pode demum mortuo, cum Polynices a fratre invitatus, ut 
ludis funebribus in honorem patris habendis interesset, una 
cum Argia in matrimonium interim ducta Thebas revertisset. 
— Quae quamvis cum Hellanieci fragm. 12 non plane con- 
spirent, quippe quem matrimonium cum Argia initum esse 
post divisionem demum hereditatis perfectam, eam vero 
ipsam primo iam Polynieis ex patria decessu divisam appa- 
reat finxisse, — tamen genuinam narrationem contractam quo- 
dammodo esse atque depravatam ad tempus quidem concedam 
seu ab ipso iam Hellanico, seu ab interprete Euripidis vel 
eius fonte. — Neque tamen possum a Welckeri partibus stare 
qui Lesbium huius fabulae formam Cyelica Thebaide expressam 
reddidisse arbitretur. Immo de qua sermo fit antiqui poematis 
partem aliter restaurandam censeo. 

Profieiscendum autem a primis illis preeibus diris, quibus 
Oedipus acerbissimo dolore affectus filios detestatur: apud 
Athen. XI 465/6 = fr. 2 Kinkel: 

sg od ol margwWi £&v ndein puloryzı 

daovaıyr’, auporegowwı 6° aeı rohlsuoi TE uayaı Te. 
Huius autem devotionis, quam tanguam oraculum po&tam 
eredo certe voluisse intellegi, Welckeri de restituenda hac 
po&matis parte si sequimur sententiam, eventum fuisse nullum 
iam videtis: nulla nimirum difficultate hereditas a fratribus 
foret dispertita; non ob eam Polynices expulsus esset causam, 
quod de dividenda hereditate non posset convenire inter fratres, 
sed alia quadam controversia orta (p. 343). At ipsorum ex- 
secrationis verborum, quam in po&ömate ad effectum perduci 
necesse erat, diligenter habita ratione non potuisse duco fieri, 
ut pace fratribus patrimonii partes obtingerent aut omnino 
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de dividendo illo inter eos conveniret. Itaque neque Hella- 
niceam illam hereditatis divisionem puto in epico carmine 
expositam fuisse, neque qua imperium ut alternis vieibus ad- 
ministraretur erat constitutum, Euripideam (v. supra p. 233). 
Haec enim concordia aliguantum certe temporis coniunctos fuisse 
fratres significat, cum contra expressis verbis in oraculo pro- 
nuntiatum sit: auporegoıo: Ö' ei mohsuoi ve uayaı ve. Sed 
ego quidem iudico in Thebaide, sieut apud Pherecydem ac 
Sophoclem,') Polynicem ab Eteocle ob controversiam ex ipsa 
hereditate dividenda ortam statim expulsum esse. 

Cyclicum igitur poöma in hac quidem haud parvi momenti 
re Hellanicus non est secutus. Adde quod confirmet sententiam 
modo prolatam Hellanicumque prorsus aliter sensisse atque 
Thebaidis auctorem ostendat: apud Lesbium Eteoclem elucet 
plane innocentem depingi neque qui merito fraterni belli ineu- 
setur incepti, Polynicem vero eum qui postea quamvis ipsi 
eligendi optione concessa tamen fratri bellum intulerit; at 
Thebaidis po&ätam constat Polynieis favisse partibus.) Atque 
vetustissimam fabulam maiorem culpam contulisse in Poly- 
nicem ex ipso nomine quod significet hominem ad rixam 
promptum effiei ostendit Welcker p. 341. 

Hellanicum igitur cum Thebanas partes videatur secutus 
esse Thebanae etiam memoriae sese adstrinxisse in illarum 
rerum expositione licet colligere.”) 


1) Sophoclem in Oed. Col. fundamento quasi niti Thebaide dieit 
Bethe p. 107, ad aliam tamen rem spectans. — Ex Oedipodis igitur 
precibus prorsus contrarium censeo effici atque colligit Bethe p. 108, 
cui (cohibenti tamen de hac epici carminis parte iudicium) illa devotio 
vel divisam esse hereditatem videatur indicare. 

2) Quod vere demonstrat Bethe cp. IV contra Welckerum; cf. eun- 
dem p.101 n.35. Probatur autem illud nostra quoque quam supra expli- 
cavimus de discordia inter fratres in Thebaide excitata sententia. 

3) Cum Thebaide rursus Hellanicus eo conspirat, quod Polynices 
apud illum videtur fuisse maior natu Eteocle: illius videlicet erat optio; 
de Theb. cf. Bethe p.107, sed v. Welckerum p. 341. — Haud dissi- 
milis Hellaniceae narrationis videtur fuisse Aeschylea: eum quoque maio- 
rem culpae partem dedisse Polynici apparet. 
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Boeoticam vero memoriam excepit Hesiodeorum vatum 
thiasus. „Hesiodo“ autem (in catalogis videlicet) apud schol. 
$ 679 (fr. 62 Rzach) auctore, ut celebrandis Oedipodis ludis 
funebribus interesset, Argia quoque Adrasti Argivi filia Thebas 
venit. Atque quod omnino feminae fit mentio, ex natura et 
indole Hesiodei po&@matis satis explicatur. 

Qua narratione in comparationem vocata licet fortasse 
colligere quonam Hellanieus omnino modo bellum inter fratres, 
qui pace antea patris hereditatem divisissent, ortum esse sibi 
finxerit. Nempe Hesiodea fabula haec fere videtur enarrasse: 
Polynieem una cum Argia uxore Oedipodis ludorum causa 
Thebas cum venisset, discidio inter fratres facto (num mulie- 
rum eulpa? In illustrium videlicet feminarum Catalogis 
simile forte quid narratum sit Brunhildae et Criemhildae rixae 
vernacula fabula pervulgatae) expulsum, ut fratrem uleisceretur, 
patriae bellum intulisse. 

Cuius fabulae vestigia reperimus apud Pausan. IX 5, 6 
(ubi Oidırodeiag testimonium quod antea alius cuiusdam rei 
gratia laudatur, si ratione ac via progredimur, ad insequentia 
quoque pertinere nequit existimari)., — Hellanicum quoque 
censeo illa enarrasse secutum Hesiodeum po&ma. Unde illud 
etiam satis explicatur Hellanicei apud Euripidis interpretem 
frustuli, quod nimirum Argia apud illum magnas quasdam 
videtur egisse partes: Argiae Polynicem narravit dedisse 
oguov et xırova Harmoniae, ab Argia corruptam esse Eryphy- 
lam (v. infra p. 240sq.). Nonne optime haec videntur quadrare 
ad Hesiodea carmina de illustribus mulieribus conscripta? 

Atque ut breviter adstringam argumenta quibus „Hesio- 
dum“ Hellanici huius fabulae fontem fuisse commovear ut 
credam: primum quidem studium quoddam partium Thebana- 
rum; deinde mulieri Argiae quae videbatur tributa esse aucto- 
ritas; adde quod qua ratione exarserit apud Hellanicum fra- 
ternum bellum, non satis potest declarari nisi narratione ad- 
hibita simili quadam eius quam exhibet Pausan. IX 5/6, haec 
vero prorsus quadrat ad Hesiodi frg.62; neque apud Hesiodum, 
quem primo inter Argivos et Thebanos amicitias intercessisse 
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eluceret finxisse, Polynices, ubi primum Oedipus abdicavit im- 
perio, expelli potuit, sed simillimo atque apud Hellanicum modo 
de dividenda hereditate necesse est inter fratres convenisse. 

Hac ratione nonne optime omnia inter se concinunt? 

Atque haud scio an illud quoque huc liceat referre‘ 
Hellanicum supra vidimus notionem habuisse Oedipodis ex- 
eaecati. Ne ab Hesiodo quidem puto alienam fuisse hanc 
fabellam: si enim fratres ante patris mortem ad patrimonium 
dispertiendum accesserunt,') (atque aliquanto temporis post 
intelleximus Polynicem ut parentis funera exsequeretur in 
patriam revertisse), parum idoneum illum fuisse qui resisteret 
tiliis aut moderaretur imperium ac fortasse caecum ideo- 
que regno cessisse coactum forte ab filiis (cf. eyelicum po&ma) 
patet; ceterum caecitas cum tota Oedipodis fabula ita cohae- 
rere videtur ut divelli omnino non potuerit. 

Euripides vero quod ut supra dixi explicavit vice quadam 
versa administratum esse regnum ac Polynicem postea ex- 
pulsum, quodammodo coniunxit fabulam quae erat de divisa 
hereditate cum altera qua statim Polynices ex patria eiceretur; 
quam narrationem tanquam mixtam vulgata memoria fabularis 
excepit (Apoll. bibl., Hygin.). Itaque — si paulo liberius 
accipimus verba — scholiastae Eur. Phoen. 71 quam exeunte 
commento profert sententia: 69ev Evoinidng ralg bo iaro- 
giaıs !xeroaro, Evravda usv vı) EAhavixov, Voregov rı, Dege- 
xvÖovgs mom prorsus caret veritate. 


$ 2. De Harmoniae monili. Sola Hellaniei illa apud 
scholiastam Eurip. Phoen. 71 narratione quomodo Polynices 
öguov et su&rıkov Harmoniae nactus sit plane explicatur. Nam 
ne ex Apollodori (III 6, 1,2) quidem verbis: guyadevdeig ovv 
Ilokvveiung 4 Onßov Nxev eig Ioyog, Tüv ve oguov xal Tov 
eerchov Eywv qui factum sit ut Polynices patria eiectus orna- 
menta illa secum auferret satis cognoseitur. 


1) Si Oedipodem (Hesiodo et) Hellanico auctoribus etiam deposito 
regno vixisse cogitemus, nonne ideo „Oldinodog“ illud scholiastae Eur. 
Phoen. 71 („Baoılslav Oldinodos“ p. 233 v.9) retinendum quis arbitretur? 
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Neque Thebaidis versione infringitur illa diffieultas — siqui- 
dem putas diffieultatem —: nimirum haud ita curavit epicum 
po&ma parvas istas atque levioris momenti res, aut fortasse 
Polynicem regni spe proiecta quas posset pretiosas atque in- 
signes res fecit corripientem.') 

Communis memoria erat monili Eriphylam ab Polynice 
corruptam esse, Adrasti Argivi sororem, quae Amphiaraum 
coniugem commoveret, ut Adrastum secutus una cum Pelo- 
ponnesiorum septem ducibus contra Thebas quamvis invitus 
profieisceretur; eandem vero postea vestimento ab Thersandro 
Polynieis filio donato inductam esse, ut Alcmaeoni filio ne 
Epigonorum qui vocantur expeditioni deesset, persuaderet. 
At Hellanico auctore cum et öouw et wer)w a marito dona- 
tam esse noverimus Argiam Adrasti filiam uxorem Polyniecis, 
duplex oritur quaestio: altera quomodo logographus Amphia- 
raum ut septem ducum expeditioni interesset commotum esse 
sibi finxerit; altera, unde illam mutuatus sit fabulae formam. 

Primo quidem obtutu de corrupta Eriphyla Lesbius omnino 
non videtur verba fecisse. Satisque notum est Schleier- 
macherum ad Plat. rempubl. p. 608 ingeniosius quam verius 
coniecisse Stesichorum in carmine insceripto „Eriphyla“ adeo 
liberius rursum fabula usum esse, ut neglecta quae vulgo 
recepta esset narratione non coniugem prodentem, sed tan- 
quam heroinam illam patriae amore incensam dignamque euius 
casus defleretur, depingeret; ef. Welekerum, Ep. Cykl. p.392. 

Attamen Stesichorum talem eius naturam moresque finxisse 
et mera coniectura est neque ad nostram attinet quaestionem: 
mythographum nimirum Siculi poetae fabulae qualem Schleier- 
macher excogitavit sectatorem exstitisse vix merito quisquam 
eoniciat. 

Si quidem Hellanicus ornamenta Argos feeit afferri, abuti 
etiam Polynicem eis necesse erat. 

Amphiarai autem uxorem corruptam esse iam Odysseae 
XI 326 et XV 247 significatur, idque ab ipso Polynice: 


1) Bethe, Theb. Heldenlieder p. 108. 
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quod illud piAov ardoog XI 326 videatur ostendere. Hellanicum 
igitur quam Homerus adumbrat fabulae formam in suum usum 
non convertisse sequitur. Lesbii ergo fontem quam accura- 
tissimme fieri possit aperiamus necesse est. 

Atque eircumspicientibus epicorum poematum argumenta 
quibus adstrietum fuisse Hellanicum veri videatur non dissi- 
mile, duo oceurrunt Cyelicorum carminum tituli: Onßaig et 
Augıeocov 2&&laoıs, quibus diversa poemata significari antea 
negabatur a viris doctis, nunce eis quae disputavit Ericus 
Bethe (Theb. Heldenlieder ep. ll et IV) demonstratum esse 
censeo.) Quamvis enim non omnia, quaecunque ille de 
restaurandis istis poematis protulerit, possint probari, has 
tamen tres mihi videtur Bethe aperuisse memoriae discrepan- 
tias satis graves atque idoneas quibus diversae quaedam 
eiusdem fabulae superstruerentur formae. Primum enim 
in altera suo consilio suoque arbitrio Amphiaraus videtur uti 
isque esse, per quem cuncta maxime gerantur, id quod con- 
einit cum carminis inseriptione „Zugıaoaov ES&lacıg“ — in 
altera minus eminet inter ceteros atque obnoxius est Adrasti 
imperio; deinde Tydeus et Amphiaraus in ea quae antiquior 
videatur fabulae forma benevolis erga se utuntur animis, ini- 
mieitiis inflammati sunt in altera; denique de ratione quae 
Eriphylam inter et Amphiaraum maritum intercedat eiusque 
culpa prorsus diversa enarrabantur duabus versionibus: id quod 
vasis quoque pictis probatur in quibus plerumque Amphiaraum 
discedentem ira atque odio coniugis incensum videamus; haud 
raro tamen valedicentes etiam coniuges alter alteri nullam 
profitentur invidiam. 

Poematis igitur de Amphiarai profectione compositi auc- 
torem, quem quolibet auro ab Adrasto Eryphylam cor- 
ruptam esse nec Polyniei neque Harmoniae monili partibus 
assignatis collegit Bethe enarrasse, fundamentum suppeditasse 
Hellaniceae narrationi eredi non potest: nempe siguidem mytho- 


1) Paraeneticum carmen Mugyıroaov ESEAuoı intellexerunt Th. Bergk, 
De rell. Com. Att. ant. p.219sqq. et OttoImmisch, Klaros, ann. Fleck- 
eisen. suppl. XVII p.172sq. $ 9. 
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graphus 6guov et zuercAov Polynicem Argos feeit apportantem, 
in usum eas res vocatas esse necesse est idque rebus gerendis 
attulisse momentum, quo illarum vim atque auctoritatem adae- 
quasse appareret regnum Thebarum a Polynice reiectum. 

In Thebaide rursus quoniam ipse exsul Thebanus Eriphy- 
lam monili sibi coneiliavit, ne huic quidem carmini addietum 
fuisse Lesbium effieitur, quippe qui Harmoniae ornamenta 
finxerit donata esse Argiae Adrasti filiae. — At forte quis 
dixerit Hellanicum videri duorum poematum narrationes in 
unam ita coartasse commodeque consociasse, ut tamen quod- 
cunque necessarium atque proprium fuisset utriusque carminis 
servaretur: quod nimirum Polynices monile vestimentumque 
Argos secum apportasset, monili igitur illius Eriphylam ne- 
cesse esset corrumpi, ipsam hanc cum retineret fabulam mytho- 
graphum quod proprium fuisset Thebaidis non neglexisse; 
quod rursus, cum Argiam monili feeisset condonari, aut ab 
ipsa hac aut ab Adrasto patre Eriphyla corrumpenda esset, 
eximie illud in Jugpıagaov ESehaceı narratum servasse: non 
ipsum videlicet Polynicem corrupisse Amphiarai uxorem. 

Quod confundendarum duorum carminum versionum stu- 
dium, quamvis ab Hellanici ratione non ita abhorruisset id 
spectantis, ut simplex efficeretur atque una fabularis historia, 
tamen hie quidem exitum plane probabilem quo acquiesceret 
ille vix puto assecuturum fuisse atque artificiosius res expedi- 
turum: non ad nummum prorsus convenisset haec ratio. 

Ne tamen vitio mihi vertas, quod commoratus sim lecto- 
rem deliberatione adhibita quae eventum adepta esset nullum 
aut qui dieitur negativum; at nonne perfacile potuit existimari 
Hellanieus sectator fuisse eyclicae po&sis? nonne magnopere 
refert cognoscere illa poemata Lesbium non adhibuisse ? 

Una autem restat qua progressi ad finem perveniamus 
via: ac supra iam intelleximus apud Hesiodum Argiam partes 
quasdam certe egisse, Hellanicum vero Boeotieis poematis 
nixum esse ad probabilitatem quandam videor mihi promovisse. 
Quae cum ita sint, Hellanieum hie quoque licet coneludere 
Hesiodeum carmen secutum Argia usum esse Adrasti filia, 
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quae ogum aliquando ipsi ab coniuge donato Eriphylam in- 
duceret ut Amphiaraum maritum ad expeditionis societatem 
commoveret'‘); iterum igitur Lesbium exemplo sese 
adstrinxisse catalogorum Hesiodeorum. 

In Epigonorum qui vocantur fabula similiter atque antea 
ögup Harmoniae, tunc rerrip Eriphyla ab Polynieis filio 
Thersandro corrupta esse narrabatur; apud Hellanicum quo- 
que vestimentum illud in usum vocatum sit, sed tune etiam 
Argia ab marito antea illo donata intercedente. 

$3. De expeditionibus contra Thebas factis earum- 
que sociis. 

a) De Parthenopaeo. Mueller nondum notionem habet huius 
Hellaniei frustuli: Schol. Eur. Phoen. 150 (Schwartz): 

Ilaosevoratog: wg d& "EAhavızos, Meihaviwvog vov "Augpı- 
Öauavrog vov Enöyov Tod Aoynmwov tod Kypewg tod ITlooeı- 
dwvog, unvoög dE Arakavıng vis Icoov. MTA. 

1 usılımiwvoo M, usıkııovoo T||2 Too f aeynmov Schwartz || 3 zug 
om. MT. 

De Parthenopaei origine duae erant fabulae: aut Argivum 
eum fuisse atque Talai filium Adrastique fratrem, aut Arcadem, 
cum natus esse traderetur ex Atalanta venatrice. Atque quam 
priore loco commemoravimus genealogia ab Hecataeo et Anti- 
macho usurpata, ab tragieis vero poetis dissensionis conten- 
tionisque gratia haud raro vindicata antiquior videtur iudicanda 
esse (Bethe p.48s.), cum altera, quam velut Hellanicus com- 
probavit,’) tragoediarum auctoritate in communem memoriam 
recepta sit. Ex epico autem carmine puto illius genealogiae 
Lesbium sumpsisse notitiam: ex Thebaide (sic Bethe p. 88) 
vel poemate genealogico. — Atque quin mythographus heroem 
illum in septem ducum adversus Thebas iter facientium numero 
habuerit, dubitari non potest, etsi non nisi stirpis ordinis ab 


1) Ab Argia Eriphylam corruptam esse narrat Mythograph. Vat. II 78 
eo 1151 et 152. 

2) Praemonet videlicet vel scholiastae testimonium ne quis Hellanicum 
forte narravisse coniciat de duobus Parthenopaeis atque antiquiorem fabulam 
secutum Talai filium eum intellexisse qui Thebanae interfuisset expeditioni. 
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Hellanico explicati scholiasta testis exstat; et in alio quoque 
rerum contextu illius eum fecisse mentionem inde evincitur, 
quod de Arcadia fusius exposuit (schol. Apoll. Rh. 1162 — 
fr. 59: EiAavırog &v co scegi Aoxadiag), ubi non potuit facere 
quin de muliere illa venandi eximio studio atque gloria in- 
signi, pulcherrimi filii matre enarraret (cf. schol. Apoll. Rh. 
1769 = fr. 60, quanquam Hellanici auctoritas ad verba sola 
arrcö Maivalog oo Agradog pertinet) eiusque progenie. 

Hellanicus igitur, cum ex Arcadia illius duxisset originem, 
ut non Argivos solum, verum exteros etiam duces expeditioni 
contra Thebas faciendae sibi finxerit interfuisse sequitur. 
‘ Preller autem (Griech. Mythol. 113 355) veteres poetas epicos 
nondum dieit habuisse notitiam exterorum praeter Argivos 
heroum ut Thebani belli sociorum. Quös auxiliatos esse non 
tragicos demum poötas sibi excogitasse cum nomina docent 
septem ducum tanto concentu electa moresque, quibus quem- 
que usum esse adeo constanter illustretur'), tum Hellaniei 
illa de Parthenopaei stirpe expositione novum assecuti sumus 
testimonium.”) 

b) De Adrasto. Adrastus Argivorum princeps Hellanico 
quoque auctore (schol. Pind. Pyth. VII 68: Ilgoregov u&v 
EOWIN Uovog' zura ÖE Tnv Öevregav Orgareiav scavrwv GwFEV- 
TWv, aurüg uovog Tov viov arepahev, Alyıakda, @g pnoww ElAd- 
vırog, A&/wv Ev Tkioavrı vnv Ovußoinv yeyevjoseaı) unus ex 
septem dueibus omnibus perniciem effugit. Quod universa 


1) Quo consensu communem significari fontem atque epicum carmen 
recte vidit Bethe p. Sösggq. 

2) Satis memorabile duco Herodotum semper vocare Argivos et 
eos qui cum Polynice contra Thebas iter fecerunt: V 67, IX 27, et qui 
solent vocari Epigoni: V 57 et 61; neque omnino ab rerum scriptore usur- 
pata est vox Enta Ent Onßas. Fabulosis enim et commenticiis rebus 
consulto intermissis expeditionem septem ducum tanquam pugnas inter 
Argivos et Thebanos commissas voluit intellegi; at epica poömata, quae 
quidem ad maiorem artem atque eruditionem provecta fuerint, ad ampliores 
gerendas res variarum etiam gentium heroes consociatos fuisse fingunt; 
Hellanicum vero, quippe qui diversarum terrarum fabulis inter se con- 
iungendis et coartandis operam daret, illorum asseclam videbamus exstitisse. 
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fabulari memoria traditum erat: nempe Usener et Bethe 
(Heldenlieder p.65sqg.) quae disputarunt in antiquo carmine, 
eui index fuisset Augpıaoaov ESelaoeı, Adrastum una cum 
ceteris diem supremum obisse narratum fuisse, fateor parum 
mihi fidei feeisse. 

c) De Aegialeo. Sieut ex septem heroum pugna unum 
Adrastum sospitem narravit discessisse, ita ex Epigonis unum 
Aegialeum filium illius Hellanieus (fr. 11) auctor est perisse. 
— Atque illum tune mortuum esse etsi inter omnes constabat 
fabularum auctores, non eodem ii eoncentu solum eum inter- 
isse contendebant. Quod primus testatur Pindarus Pyth. VIII 52. 
At Pausanias IX 9,2, cum Epigonorum tumulum apud Glisan- 
tem exstructum commemorat, de Promachi Parthenopaei filii 
morte facit verba. 

De toto Argivorum exercitu nonnullos oceidisse milites 
ne Hellanieus quidem denegarit: et mythographum et qui 
epicum po&ma inseriptum FAxuarovig confeeit et Pindarum, 
cum neminem excepto Aegialeo necatum esse enarrarent, non 
nisi excellentium ducum consentaneum est habuisse rationem 
gregariorum militum multitudine neglecta. At ex ducibus 
unum Aegialeum necatum esse ut antiquiores poötae mytho- 
graphique sciebant, ita Pausanias quomodo factum esset ut 
plane recederet a memoria vulgari probabant Welcker 
p. 398 et Bethe p. 113, 9. 

Sieut decebat rerum scriptorem, Hellanicus locum quoque 
pugnae commemoravit: apud Glisantem seilicet proelium The- 
banos inter et Epigonos commissum esse. Quam notionem 
ei fabulae formae attribuendam esse Bethe p. 113 dieit ab 
Pausan. IX 5, 13; 8,6; 9,4; Herod. V 61 usurpatae, qua Lao- 
damas Thebanorum rex non interisse pugnans, sed cum The- 
banae gentis parte emigrasse traditus sit. Hanc autem versi- 
onem originem ducere ex epico po&mate. 

Tamen etsi vere virum doctum Pausaniae expositionem 
simplicem esse atque unam probasse concedamus,') Hellanicum, 


1) Ceterum Bethe ipse p. 113 n.9 concedit loci pugnae in altera 
16* 
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quod in commemorato loco pugnae epicum forte carmen secutus 
est, minime effieitur quaecunque praeterea illie enarrata erant 
et apud periegetam explicantur singula quaeque excepisse ac 
de Laodamantis et Thebanorum migratione etiam dixisse: 
nempe illius intererat variis fontibus seu regionis cuiusque 
fabellis seu uno vel compluribus epieis po&ömatis in usum 
vocatis unam conformare tanquam historiam. Hic vero ac- 
cedit ut Glisantis mentionem ipsius illius terrae culdam memo- 
riae logographus potuerit debere, ab tumulo necatorum mili- 
tum quem ipse illie fortasse visit profectae. 


quoque fabulae forma, qua Laodamas traditus esset occidisse, populus 
autem sine illo duce emigrasse, potuisse fieri mentionem. 


Caput II. 
De Hereule. 


$ 1. De Hercule et Thestii filiis. Fabula erat apud 
Thespios Herculem adulescentem cum leonem iugulasset qui 
Amphitryonis parentis Thespiique (vel Thestii secundum Hella- 
nicum, v. Prellerum, @riech. Mythol, II> 180 n.2) regis 
greges in monte Cithaerone pastos depopulasset, ex Thespii 
quinquaginta filiabus totidem genuisse filios. De quibus uni 
nomen erat Stephanephori auctore Hellanico fr. 4=Harpoer. 
8.v. Irepavnpooog: 
erg Sreparnpögov ngWov, os Eoıxev, nv dv rais AIY- 
vauc. ein $ av ö Zreparnpogog nroL Tov Hocxk£ovs viEwv 
eis ToV REN Ex rwv Oeorlov Yvyorigwv, 0v Uvnuo- 
veveı EAlavırog 27 ı Dogwvidog‘ n uMmore tod Artıxod 
5 Zreyarpogov TO NeWov nv, od zrahlıy 6 avrog EAlavınog 
dv 8 Arsidog ueuvnrar. cf. Suid. s. v. Irepavynpooos, et 
8 Lex. s. eodem v. p. 537P. 
3 Osorlov Epitome Phot. Suid., Yvsoriov AUG Ald., Sveorov B || 
34 od nor om. Suid. Phot. |] Äh &v 8" coniecit 
Preller, sed v. Gutschmidium %l. Schr. IV p. 318 || Arrıxoö] aotızod 
Epitome Phot. Suid. J 
Atque Hellanicum, cuius maxime interesset explicare stir- 
pium ordines, omnes quinquaginta filios nominatim enumerasse 
— id quod factum est apud Apollodorum quoque bibl. 117,8 — 
contendam. 
Meram coniecturam esse fateor, quam tamen liceat mihi 
proferre, in eadem fortasse habendum esse genealogia eum 
Deucalionem, cuius praeter notissimum illum ex diluvio ser- 
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vatum mentionem feeisse Hellanicum auetor est schol. Apol- 
lon. Rhod. III 1087: ') 

Tarserioviöng: Er Tivog ywvarros 6 Hevrahiov &yEvero 
Heooumsei GEoL@zuHElL. torı ÖE Hal „Ereoos Aevrakiov, 
regt ob Eikavızog ioTogel, zal &hlos 6 Mivwog, regt ot 
Degexiöng, zar veragrog 0 Aßavrog, oT uvnuoveveu Ai- 
otırccog &v Agradızoig.) 

Deucalionem nimirum, quendam Hyginus (fab. 162) inter 
Hereulis filios enumerat, quamvis ex Thespiade aliqua eum 
genitum esse non tanta fidueia Sybel apud Roscherum lex. 
I 997 ex verbis Hygini adeo depravatis debuerit elicere. 
Neutrum autem nomen nec Stephanephori nec Deucalionis 
quod in Apollodori loco supra commemorato inveniatur, non 
mirum est; nempe nihil impedit, quominus varia ab diversis 
auctoribus prolata esse nomina credamus, praesertim collatis 
eis quae Hyginus 1.1. collegerit. 


$ 2. De Hereulis contra leonem Nemeaeum pugna. 
Ad Herculis pugnam cum Nemeaeo leone initam veri similli- 
mum est speetare fragmentum ab Steph. Byz.s.v. Beußıva 
servatum: Eilavızog 2 Beußıwav xal möhıv pnoiv?) Quo 
ipso loco prope Nemeam sito cum leone decertatum esse sae- 
pius videntur antiqui scriptores, certe antiquiores enarrasse: 
Panyasis de „Beußıyncao Akovvog“ pelle verba feecit (apud 
Steph. Byz. 1.1. = fr. 1. 2Kinkel); ef. Hereulis ipsius de pugna 
narrationem apud Theocritum XXV, praeeipue v. 220. 


$ 3. De Abdero. De Abderi iuvenis praecipue Hereuli 
dilecti nece crudelissima Hellanicus auetor est apud Steph. 

1) Desideratur fragmentum apud Muellerum ceterosque. 

2) Quo Apolloniani interpretis testimonio adhibito non licet denegare 
etiam de ceterorum Deucalionum uno vel altero Hellanicum verba fecisse 
velut de Minois filio, quem satis insignem fuisse sciamus: si quidem minime 
omnium ex interpretum silentio quicquam licet concludere; sed et Hella- 
nicum et Pherecydem (fr.512M.) de clarissimo Deucalione Pyrrhae con- 
iuge constat enarrasse, 


3) Iam Mueiler FHG IV p. 630 recte usus est frustulo. 
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Byz. s.v. 4ßdnga = fr. 98M.: "4ßönga, nolsıg Övo. n u8v 
Oggans, ao Aßdngov tod viov Eguov (Heiuov libri, em. 
Meineke) 'Hoaxk£ovg Eowuevov, 6v ai Auoundovg Irmoı dıs- 
0maoavro, wg Ehhavızog xal ahhoı paotr. 

Lesbius igitur illa narratione secutus est vulgatam fabulam 
qualem perhibet Apoll. bibl. II 5, 8. Quare ne quis opinetur 
Hellanicum fontem esse Apollodoreae expositionis — videas 
quae disputata sunt in „ Zellaniceis‘“ (Philol.-Hist. Beiträge, 
(Curt Wachsmulh zum sechzigsien Geburtstag überreicht, 1897) 
p- 75sq. — etsi similia quaedam in Hellaniei ramento et 
Apollodori loco deprehenduntur verba (Hoaxk£ovg 2owuevog 
apud utrumque, dıaorwaoaosaı — ErrıorraoaoFa:ı), quae tamen 
tritiora sunt quam ut rationem ullam inter eos intercedere 
possint comprobare. 


$ 4. De Herculis adversus hydram Lernaeam can- 
erumqgue pugna. Hell. fr. 40 = schol. Plat. Phaed. 
p- 89C (p. 895 ed. Baiter-Orelli-Winckelmann): Hoodwgos d£ 
xal EAhavınög paoır, wg ore vv Yöoav Hoaxıng avnoeı, ııv 
Hoav avrp xagxivov &pogunoaı, zcgög ÖVo dE od Övvauerov 
uoyeosaı obuuaxov Errıxahkoaodaı tov ’Iohewv, xal Evrevder 
endnvar vv zcagoıuiav (scil. zreög dvo ovd’ ö Hoaxkis). 

Canerum igitur Iunonis iussu hydrae cum Hercule pugnanti 
auxiliatum esse Hellanicus narravit. Illius adiutoris notitiam 
habuisse iam Hesiodum Theog. 314sqq. — id quod vult Wila- 
movitz, Zur. Her. I? 51 n.86 — ex Iunonis ira lolaique 
auxilio commemoratis non effieitur: Iunonis nimirum adversus 
heroem odium vel iüde satis elucet, quod hydram illa ipsa 
aluerat: Arinsov xor&ovoa Pin Hocxinein (v. 315); Iolaus 
autem contra ipsam hydram subsidio venit amico, cum capita 
illius ambussisse dieatur. cf. Diod. IV 11 $$ 5—6, ubi nil 
additur de cancro. 

At Panyasis narraverat de altero illo Herculis hoste: 
apud [Eratosth.] Catast. 11 = fr. 3Kinkel: Kagxivov: ovrog 
dorsi &v Tols Gorgoıg re>ijvaı dı “Hoav, orı uovog Hoaxkei 
tov alkwv Ovunaxovvewv, O1E nv vögav avngsı, &% ung Murng 
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dxnndjoag Eöarev airov rov oda, xasarıeg Pyol Iavvaoıg 
iv Hoaxleig. Ivuwdeis 6° 6 Hoaxing doxei zu moöl ovvHia- 
caı avzov. 

Inter Panyasim et Hellanicum permagnum apparet dis- 
crimen: apud hunc cancer missus est ab Iunone, Iolaus tunc 
demum ab Hereule arcessitur; apud Panyasim manifestum est 
sua sponte cancrum succurrisse, Iolaum (comprehensum illo 
zov ahkwv Ovuuexovvrwv; Galeni coniectura zod IoAaov ovu- 
uaxovvrog propter illud uovog voci @AAoı oppositum abieienda 
est) iam antea amici fuisse socium. Eadem vero discrepantia 
quoniam est Apollodorum inter bibl. II 5, 2 et Halicarnassensem 
po&tam, non merito mihi videtur Ric. Wagner, Curae mythogr. 
p. 156/7 ex concentu verborum Edaxev — 70V oda (Pan.) et 
daxvwv 09 code (Ap.) similitudinem quandam Apollodoreae 
et Panyasis narrationis statuisse, praesertim cum ex illorum 
verborum communi usu ut nimis usitatorum nec proprii cuius- 
dam coloris quiequam prae se ferentium nihil deberet effici. 
At cum Hellanico conspirat bibliothecae auctor, neque adverser 
si quis in hac expositione Hellaniceum quoddam subfuisse 
Apollodori fonti coniciat. 

De cancro illam hydrae adiutore narrationem ex satis 
antiquo nec parvae auctoritatis carmine originem ducere inde 
colligitur quod quantum illa valuerit intellegimus ex ana- 
glyphis ac vasis pietis quae plerumque illam fabulae formam 
exhibuerint: ef. Wilamovitzium l.l.et Furtwaenglerum 
apud Rosch. I 2198. 

Hellanicum igitur illa fabula proverbium zeög dvo ovd” 
ö HonxAnjg interpretatum esse ex ipsis evincitur scholiastae 
Platonis verbis (67 97v«a.ı); et apte conferas fr. 115 — Zenob. 
prov. V 61, ubi etsi non aperte dieitur logographus ex Pitanae 
casibus proverbium Ilızavn eiul explicasse, tamen non negle- 
xisse eum hoc air.ov videtur concludendum. 

Satis antiquum esse illud proverbium cognoseitur ex 
Archiloch. fr. 144 Bergk; nec tamen qua ille usus sit expli- 
catione seimus. Variis videlicet modis a viris doctis eireum- 
ferebatur explanatum, seu spectare illud putabant ad Her- 
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culem ab Pherandro et Elato pugna victum, seu ad pericula 
ab Molionidibus heroi intenta (v. schol. Plat. 1.1.), seu ad 
hydrae cancrique rem. Cuius explicationis antiquissimi testes 
exsistunt Hellanicus et Herodorus: quorum utrum alter auctor 
etiam fuerit an ab priore quodam scriptore exceperit uterque 
nescimus. Secutus autem est illos Plat. Phaed. 89° et Euthyd. 297. 


$5. De Hereulis adversus Stymphalidas aves pugna. 
schol. Apoll. Rhod. II 1052 = fr. 61M.: Degexuöng de 
PnoWw ov yuvalnag, ahl Ogvıdag eivaı xal avamesivaı zreög 
Hocaxk£ovg nAarayig doselong al moög TO xrunelv zal &x- 
poßeiv avras. önolwg xaı Ehkavınog pnow (tiv d& Irvu- 
paktda Aluvyv pacı dıa Peo&dowv Exdoseioav Engavdmvar). 
Quod suppletur atque accuratius illustratur scholio v. 1055: 
paol dt avemv (scil. 79 zrAarayıv) Hopawororsvxtov ov0av 
Hoaxlsi maga ung Admvas dosnvar. 6 dt EAlavınog pnoıv 
ERUTY KOTAOKEVAOAL. 

Ex scholiastae testimonio perspieitur nec Pherecydem 
neque Hellanicum Mnaseae illam euhemeristicam quae dieitur 
fabularum explicationem sibi ascivisse, qui non aves, sed 
mulieres Herculi non obsecutas fuisse Stymphalidas contendit. 
Neque omnino eum Lesbium fuisse qui utique humanae rationi 
quodammodo comprobandas opinaretur fabulas, iam docuit 
Gutschmid p. 322. 

Ipsum igitur Herculem crepitaculum quo fugaret aves 
confecisse Lesbius memoriae prodidit; qua re commotus Vul- 
cani et Minervae illum subsidio usum esse aut negaverit aut 
certe reticuerit, vix satis perspieitur; illa ratione atlrıov quod 
vocatur num forte exposuerit, in medio relinquendum. 

De ipso heroe illius rei inventore Diodorus quoque IV 13, 2 
narrat, atque haud scio an tanquam Hellaniceum illud ex hac 
Diodori expositione liceat elici. Tamen totam quam de Stym- 
phalidibus avibus rerum scriptor exhibet fabulam ex Hellanico 
(quamvis alio quodam intercedente mythographico fonte) hau- 
stam esse minime inde effiei iterum iis, quae in „Zellaniceis“ 
(Beiträge 1.1.) explanata sunt, comprobatur. Atque omnino 
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Diodori vel potius Diodori auetoris in fabulis de Hercule 
enarrandis fontem Hellanicum minime esse ducendum ex dis- 
crepantiis gravioribus inter utriusque narrationes saepius inter- 
cedentibus recte eollegit Carolus Luetke, Phereceydea p. 48, 
n.3. Nihil tamen impedire, quominus certa cuiusdam scriptoris 
ramenta inveniantur atque investigentur in compendiorum fabu- 
lis undecumque congestis, loco paulo ante laudato videtur 
mihi comprobatum esse. 

Quod vero Apollonius quoque Rhodius (II 1055sq.) Miner- 
vae subsidium silentio praeterit, inde satis explicatur, quod 
po&tae hoc quidem loco utique intererat alterius auxilii nullam 
fieri mentionem: e re potius ille duxerit tune quidem, ut ipsi 
angustiis sese liberarent, celari Argonautas de Minervae erga 
Herculem beneficio. 

Utrum necatas an fugatas esse aves sibi finxerit Hella- 
nieus, in dubio est; duplici videlicet narratione utebantur 
mythographi: aut expulsas illas ex Stymphali regionibus 
(velut Pisandr. et Diod.) aut sagittis interemptas esse id quod 
in anaglyphis videmus exaratum; confuderunt vero alteram 
cum altera et Apoll. bibl. et ante eum Phereec.; öuoiwg autem 
xaı EkAavızov pavar dieit schol. Apoll. Rh. II 1054. Fortasse 
igitur Hellanicus quoque duas fabulae formas miseuit; sane 
diserepuisse illum quodammodo cum Apollonio, qui fugatas 
sibi finxit aves, ex scholio videtur colligendum. 

Minime certe Hellanicus inciles fossas Herculem percussisse 
ad exsiccandum lacum Stymphalum auctor erat, id quod con- 
tendit Wilamovitz, Zur. Her. 1? 63, qui scholiastae extrema 
ınv de Sruugekida Aluynv paoı dıa Begedewv ErdoFeloav 
Sneav$nvaı ad Hellaniei auctoritatem antea laudatam videtur 
revocare. Attamen eius quae vulgari prudentiae satisfaciat 


fabularum interpretationis studium coniectura Hellanico minime 
licet ingeri. 


$ 6. De Geryonis bubus. De Geryonis bubus ab Her- 
cule arcessitis Hellanicum verba fecisse apparet ex frgm.41M. 
= Schol. Hes. Theog. 293: 
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tov Evovriwva yyoıw “Elkavızog yeysrjodaı Arco "Iosog 

zaı Eovselag, 
et frgm. 97 = Dion. Hal. Ant. Rom. 135: 

Eliavızog de 0 Atoßıös now Hoarıta vas Ingvovov 
Bovg amekavvovra eig’Agyog, Enreiön vıs avıo dauakıg amo- 
oxıeryoag vg aykang Ev Irakie 2ovrı Yon peiywv dunSe 
nv azınv zal 10V uerafu dıavmäausvog 72000V eng $akarıng 

5 eig Nıneliav Apirero, 2gousvov aeı Toüg Errızwolovg, Kag” 
oug Exaorore ylvoıo dıWxwv zov Ödaualıy, Ei zn Tg avrov 
Ewoarwg Ein, Tov ınde avdowrewv Ehhadog u8v yloreng 
Okiya ovvıEvıoy, 77) d8 mareimw PWwrn Kara Tag umvlosıg 
tod Lwov Aahovvrwv Tov bauakıy oVirovAoV, WOTLEQ zal vov 

10 Aeyeraı, Erci vov [mov nv Xuoav Ovonaoaı maoav 00nV 6 
Öaunhıs dıyı$ev Ovıraklav. uerareoelv ÖE ad 100v09 nV 

1 zovg B || 3 2ovzı: attende ionicam formam || duj&e conieci, dujoe 
libri, dugere Meineke') || 5 «el rovg Enıywelovc] Cobet („observv. crit. 
et palaeogr. ad Dion. Hal. ant. R.““ Leiden 1877, p.29) maluit zove 
ei Erıywolovg?) || 10 Er B, ano rell. 1.1., qua in re plerumgue dis- 
crepant codd. A et B || 11—12 z)v ovouaolav om. B’ 


1) Vox dıaiosı — quod ex genuina vocabuli notione satis perspicitur 
(etosıv = tollere) — non tam peragrandi quam traiciendi habet vim, si 
coniuncta est cum accusativo loci (proficiscendi quoque simpliciter, si 
coniuncta cum praepositione). cf. Polyb. 137, 1: zat diagavrss tov noE0V 
aoparag. 139,1: zal dıroavzes Eis ınv Zixeilav. V 16,5: 6 &8 PBası- 
)ebg avaydeis navr TY 0T0AD zal diegas Tov zoAnov. Apud Dion. 
ipsum: ant. Rom. I51 p. 129R.: ieg0v zal adrodı zis Ayoodirng iögvor- 
uevoı dıeigovoı tov Iovıov. 111 p.31R.: Olvorgog zaraozevaodusvog 
dualosı röv Tovıor. At azıyv diaigev — „oram traicere“ nullo modo 
potest diei. — Immo optime quadrat vox dıcrreiw notione usa cum im- 
petu transeundi, peragrandi; neque abhorret a Dionysii genere dicendi 
paulo magis poeticis nonnumquam atque rarioribus verbis ornare studentis 
orationem. — cf. Herod. IV 134: zerayuevoıcı de Toioı Ixidmoı Aayog 
&c to u2oov dinıge. Soph. O.R. 208: Ei» eis Avzı dge« dıcaosı. — 
Videtur autem flagitari tempus aoristi. 

'2) Qua transpositione (praesertim hic, ubi paulo post verbis „za 
oVg &xauorore yivoıro“ idem fere diceretur ac verbis zoüc «ei Erıywolovg) 
certe non opus est, quoniam multa exempla eiusdem vocabulorum ordinis 
exstant, atque eo quem tractamus loco codices exhibent: v. Krueger, 
Griech. Sprachl. 8 50, 10, n.5; ad Dion. Historiogr. p. 252. 
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orouaoiav Eis TO viv oynue ovdtv Favuaorov, Errei Kal 
tüv EAlqvınav roll TO wagarıh)0109 7r&sovdEev övouarwr. 
zohnv eite wg Avrioyög ymow Em’ avögös nyenovog, OrceQ 

15 lowg xal nıudarustegör lorıv, EP wg Elkavınog oleraı Evi 
Tod Taveov mv bvouaolav ravımv Eoyev, Exelvo yE EE aıpoiv 
dnkov, drı xard ınv Hoarlkovg HAınlav 7 uırg® 7ug60Ner 
OVTWG WVOULAaoHMm. 

15 &nıB, ano A || Verba inde ab ueraneoeiv dt ava x00v0v (v. 11) 
ipsius Dionysii esse liquet, id quod vel comparatione illa insequente 
Antiochi et Hellanici sententiarum demonstratur. 

Erythiam autem Hereulem, ut Eurysthei imperium ex- 
sequeretur, profeetum esse Lesbium quogue sicut poetas (velut 
Hesiodum) mythographosque narrasse ex Erythiae nomine 
matris Eurytionis, qui Geryonis greges custodiebat,') licet 
colligere; praeterea quoniam tantopere Hellanici de cuiusque 
genealogia certa quaedam intererat pronuntiare, ut Eurytionis 
parentes nominaret, Martem?) dico et Erythiam, ipsam hanc 
filiam fuisse Geryonis contenderit, id quod ab nonnullis memo- 
riae proditum est, atque terram ex illius nomine esse appellatam. 

Fabula qua Hercules cum Geryonis bubus per Italiam quae 
postea nominaretur iter feeisse tradebatur, Hellanicus usus est, 
ut nomen Italiae quod ad eam tantum paeninsulae partem 
novisset pertinere quae ad meridiem maxime spectat, decla- 
raret. Atque secundum Dionysium Halicarnassensem ant. Rom. 
135 primus etiam videtur fuisse illius veriloquii auctor; certe 
satis docto illi antiquarum rerum Romanarum investigatori in- 
star Lesbius erat eorum, qui ista ratione Italiae nomen cona- 
rentur explicare. 

Bernh. Heisterbergk in libro „Ueber den Namen 
Jtalien“ 1881, p. 57 sqq. huius explicationis causa Hellanicum 
audacter interpolasse contendit fabularem de Hereulis rebus 
memoriam: taurum ex grege elapsum, heroem eum persecutum 
esse ipsum logographum ementitum tanquam antiquae memo- 


1) fr. 41; in Deianirae quoque et Herculis rerum expositione Eurytion 
quidam commemoratur praeter illum, centaurus virginumque raptor. 
2) Servius quoque ad Aen. VIII 300 patrem hune fuisse illius dicit. 
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riae fabulam enarrasse. — Sed primo obtutu minime necesse 
est quae ipse excogitarit Lesbius tam late porrigamus, ut 
tauri etiam fabellam opinemur illum fabricasse: qua contra 
iam promulgata nixus nominis enodationem ille proposuerit.‘) 
Potuit certe tauri fabula sola ac per se componi nulla super- 
strueta etymologia — sicut Boeotica Cadmi bos minime ab 
initio coniuncta fuit cum terrae veriloquio?): illius ex mytho 
potius videntur receptae esse partes. Nec desiderabimus puto 
infra causam huius de qua sermo fit fabulae fingendae. Sed 
re vera etiam exstitisse illam sine veriloquio speramus nos 
ostensuros. 

Exstat sane alia de Hereculis in Sieiliam expeditione fa- 
bulae forma, quae et etymologia illa vacet nec vituli ullam 
habeat notitiam elapsi, nec possit habere: apud Diod. IV 23 
$ 2.) Ubi Hercules arreptis tauri alieuius cornibus — quae 
mythi cuiusdam antiqui integumenta videntur aceipienda esse 
— fretum Sieulum transvectus postquam ad montem Erycem 
pervenit, pugnam suscipit provocatus ab terrae domino cuius 


1) Certe haec duo praesto esse opus erat logographo, ut etymologiam 
enuclearet: primum quidem nomen OvıraAle, deinde vocem vitulus quidque 
valeret. 

2) Boeoticam certe bovem antiquitus cum Cadmi fabula coniunctam 
fuisse posse ipse concedit Heisterbergk p.61. — Quod vero vir doctus 
summam vim attribuit ei notioni, quae et in Hell. fr. 97 et in schol. B494 
usurpata sit, boves videlicet totam percurrisse terram, qua deprehendatur 
Hellanici duplex commentum, minime ea re totam de tauro narratiunculam 
fabricasse Hellanicum demonstratur, non veriloquium solum inde deduxisse; 
nam nihil impedit quominus mythographum totam pervolasse terram 
bovem, quo magis illustraretur etymologiae auctoritas, putemus pressisse. 
— (Ceterum cf. quae supra cp.I $2 exposuimus de schol. B 494: quod 
illud r&oav (p. 218 v. 26) omissum est ab bibliothecae auctore, ne id quidem 
fuleit Heisterbergkii sententiam: alter altero accuratius exscripsit com- 
munem doctrinae fontem. 

3) Adumbrata est fabula ab Herodoto quoque V 43 et Pausan. III 16 
$$4 et 5 (secundum Timaeum: v. Bethium, qguaest. Diod. mythogr. 
p- 35). Quae fabula num ab Doriensibus demum ut terrae occupationem 
sancirent excogitata sit, non est quod curemus; Hellanici certe aetate ijam 
dudum illam exstitisse liquet. 
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nomine appellata est illa regio: uterque proponit certaminis 
praemium: alter Geryonis boves, terrae regnum alter. Qua 
in fabula, siquidem virtutis tanquam illi certamine congredi- 
untur, nullum locum esse apparet tauro e grege elapso, ab 
Eryce vero intercepto. 

Sed aliter enarrata est res apud Apollodorum bibl. I 5, 
10, 9: ubi tauri fuga Hercules adducitur, ut in Sieiliam trans- 
gressus cum Eryce manus conserat, qui bovem in suos greges 
receptum illi noluerit reddere. Hic de Italiae nomine quoque 
verba fiunt. Quae versio si ita coniuncta sit cum terrae veri- 
loquio, ut illa quoque ad Hellanicum redire putanda esset, 
is simul investigarit, qua de causa Hercules cum Eryce pugnam 
commisisset: una igitur mercede duas assecutus sit res: excogi- 
tata de bovis fuga fabula et Italiae notationem et causam 
Hereulis in Sieiliam expeditionis expiscatus sit. Tamen id 
ipsum movet scrupulos! 

Immo ego quidem censeo tauri fugam ideo excogitatam 
esse ut quamobrem Hercules in Sieiliam transvectus esset et 
cum Eryce certasset explanaretur.‘) Et haud scio an mythicum 
quoddam substructum latere liceat opinione augurari: intercedit 
fortasse conexus quidam obseuritate quamvis obvolutus inter 
hunc et Diodori taurum quo Hercules fretum transveetus est. 

Quod unum quoddam argumentum est, quo tauri fabulam 
non veriloguii demum gratia ab Hellanico fietam in Hereulis 
fabularum orbem irrepsisse commovear ut existimem. 

lam vero accedamus ad ipsum Apollodoreum locum. 
Apoll. II 5, 10, 9: ano Pnyiov Ö& eis anogenyvvoL Taugog, 
nal vay&wg Eis ıyv Hahacoav Eumeowv xal dıavnsauevog 
<eig) Sızekiav, aa vv sulnolov ywoav dıehFWv ınv are Erel- 
vov xAmdeioav Irakiav‘ Togönvol yao ’Irahöv Tüv Tavgov 
Enaheoav' mANEv eig zuediov "Egvxog, ög EBaolhsvev "Eliuwv. 

Quae quidem exarata videamus verba non salvo uti sensu 
apparet: nunquam enim Siciliae ulla pars appellata est Italia?); 

1) Nam quam simulavit Diodori auctor causam „BovAousvog Eyxvzlw- 


Yvaı naoav Lızeilav“ (IV 23 $1) vix puto cuiquam satisfacere. 
2) Sane Hellaniceae narrationis (apud Dion. Hal.1 35) si ipsa sola 
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at si non ad verba interpreteris locum, sed artius contractam 
putes sceriptoris sententiam, tamen taurum in paeninsulam 
Italiam revertisse concedendum est. Sed ita sirem explices, 
ilico alienum quoddam insertum esse intellegis, deprehendis 
interpolatoris vestigia. Sin transponenda opineris verba xat 
nv slmolov yugav — Exaheoav ante xal vay&wg (id quod tamen 
vel illud zay&wg videtur improbare) orbem quendam bovem 
emensum esse efficiatur, ut qui primum quidem cum grege 
pervenisset usque ad Rhegium, deinde elapsus peragraret 
regiones a mari remotiores, denique reversus Rhegium in Si- 
eiliam tranataret. At haec rerum condicio nonne interpola- 
tionis speciem dilueidissimam prae se fert? Si bibliothecae 
textum nec depravavit interpolator neque ipse auctor, certe 
fabula interpolata erat in compendio illo mythologico uberiore, 
unde manavit Ps. Apollodori libellus. 

At nonne potius prave inserta est Rhegii etymologia? 
Nempe duplex exsistit ratio: aut Rhegii aut Italiae genuinae 
expositioni subiunctum est verilognium. At in Apollodori 
textum ne quis opinetur irrepsisse oppidi notationem, 
obstat vox ray&wg: ilico nimirum taurus in mare sese inieit. 
Restat, ut Italiae etymologiam prave ingestam esse censeamus. 

Sequitur certe fabulam quoque de tauro ex 


verba spectemus, Lesbius insulae etiam cuidam parti nomen Italiae attri- 
buisse potest videri: nam Herculem ad oram statim maritimam Siciliae 
repperisse bovem non est quod credamus, immo aliquantum etiam insulae 
eum pervolasse veri simile est. Tamen quid scriptor dicere voluerit, mani- 
festum est; neque in verborum quasi cortice haerentem sensum licet negle- 
gere. Adde quod illas quoque regiones versus nomen illud patescere nihil 
aliunde constat (etiam Sophoclis in Triptolemo verba [fr. 541N., apud 
Dion. Hal. I 12 $ 2], quamvis eis quae apud Paulyum Aealencykl. IV 
p. 320 1. 46sqg. dicuntur contrarium videatur indicari, Siciliam eum dis- 
crevisse docent ab Italia; neque Antiochi Syracusani liber quem de TraAlas 
oixıou conscripsit pars solum fuit historiae Siciliae). Neque vero Dio- 
nysium voluisse Italiae nomen in Siciliam quoque trahi cum toto illius 
sententiarum conexu ostenditur tum finibus quibus accurate Itali regnum 
Antiocho auctore paulo supra eircumscribat (cf. Strab. VI p. 254/5) signi- 
fieatis. — In universum conferas Ed. Meyerum, Gesch. d. Alterthums 
I $ 316. 
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grege elapso exstitisse sine Italiae nominis de- 
nodatione. 

Tamen ne id quidem existimandum antiquitus proprieque 
illam cohaesisse cum narratione de Rhegii nomine facta; cuius 
multo usitatior erat altera explicatio: fissuram scilicet factam 
esse aliquando inter Italiam et Sieiliam (6nyvvue). 

Itaque haec incrementa erant fabulae: primum quidem 
quomodo Hercules in Sieiliam transgressus ut cum Eryce 
manus consereret factum sit, tauri fuga Herculisque persecu- 
tione declaratum est, cui narrationi postea et Hellanicus ad- 
iunxit Italiae veriloguium, et alius quis Rhegii notationem. 
Apollodoreae autem narrationis pro fundamento atque summa 
habenda est tauri fabula addita Rhegii etymologia. Postea 
vero aut in ipsius bibliothecae textum ab interpolatore quodam 
inserta sunt verba zn» an’ !xeivov xim$eioav ’Irakiav' 
Tugönvoi yao iralov Tov ravgov Exaleoav (Ric. Wagner, 
comment. Ribbeck. 1888 p. 150 sq. neque est quod de eius- 
modi interpolationibus dubitemus ut in enchiridio scholarum 
in usum confecto)'); aut pravissime ipse sese bibliothecae 
auctor interpolavit, ut Italiae veriloguium aliunde compertum 
fabulae insereret; aut denique ex enchiridii fonte, ampliore 
quodam historiae fabularis compendio, ubi illa etymologia 
praeter bovis narratiunculam cum Rhegii notatione coniunc- 
tam fuerit commemorata, veriloquium Italiae compilatum est 
atque confusum cum altero. 

At Carolus Luetke, Pherecydea 1893 p. 46, Rhegii 
nominis denodationem ingestam esse, ab ipso fortasse Ps. 
Apollodoro, itaquene isquidem transponendum quicquam censet: 
sed supra videmur nobis exposuisse de Rhegii veriloquiiin Apollo- 
dorea quidem narratione genuino loco non esse dubitandum. 

Cum igitur tauri fabulam aliquando exstitisse intellexeri- 
mus sine Italiae nominis explicatione, nullam prorsus 
sequitur necessitatem apparere ab ipso Hellanico 


1) cf. Hercherumiin Aermae vol. V 28Ssgg. et in Philol.IV 569 sqgq., 


quem tamen modum saepius excessisse in constituendis interpolationibus 
demonstravit Ric. Wagner loco supra laudato. 
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illam etymologiae gratia fabricatam esse atque in 
Hereulis fabularum cyclum ingestam. Immo retractasse fa- 
bulas putandus est Hellanicus, in suum usum convertisse, 
tanquam eirloıg eis abusum esse, non invenisse. 

Praeterea elucet ipsam Apollodori fabulam ab Hellanico 
alienam esse; inserta autem illa etymologia nescio quibus 
aut quot rivulis ex illo fluxerit. 

Aliter interpretatus est nomen Italiae Timaeus') fr. 12 = 
Gell. N. A. XI, 1; reiecta prorsus ea, quam Herculis fabula 
explicationis dabat ansam, vocem iralog graecam esse Con- 
tendit atque boum fecunditate appellatam esse terram, vocis 
iralos vi paulum deflexa: v. Heisterbergkium p. 62sg. 
Quae vero ille exposuit de progressu et commutatione veri- 
loquii memoriae, hoc vitio laborant summo, quod quae tem- 
poris ratio intercedat Timaeum inter et Ps. Apollodorum plane 
neglegit: bibliothecae auctori locum dat ante Sicularum rerum 
scriptorem. 

Atque Timaeus quam excogitavit etymologia quamvis 
maiore videatur floruisse apud Romanos praecipue gratia (cf. 
Pisonem annalium scriptorem fr. 1 Peter; Varronem de R.R. 
15,3 aliis locis), tamen ne Hellaniceae quidem desiderantur 
vestigia doctrinae; sed Varronem De R.R.I15, 3 („alii scrip- 
serunt, quod ex Sicilia Hercules persecutus sit eo (seil. in 
Italiam) nobilem taurum, ut diceretur Italus“) quae Hellani- 
ceae etymologiae subsit fabulam prorsus convertisse in propa- 
tulo est?) Quod minus Lesbii nominis explicationem complexi 
esse antiqui videntur, Italiae nomine latius paulatim propa- 
gato fortasse declaratur: Hellanicus videlicet Italiam inteliexit 


1) Longe alia ratione, ab Italo scilicet rege Antiochus Syracusanus 
deduxit Italiae nominis originem; de hoc hic quidem tacendum, 

3) Error videtur subesse Schneideri adnotationi ad Varr. DeR.R. 
115,3, qui script. Rei Rust. Vet. Lat. 1 p. 440 prisco Catoni Hellanici 
supponat mentionem cum variis rerum depravationibus, cum tanquam 
Originum frustulum exhibet haec: „Et si Graeci de more quidam a bobus 
Herculis, vel quod optimas gignat Italia, ut ait Hellanicus, aut a vitulo 
egresso, ut Herodotus, vel quidam Graeci boves vocant ?zaAovg, ut fabu- 
latur Timaeus“. Quod fragmentum nusquam alibi mihi occurrit quaesitanti. 
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eas quae nnne nominantur Calabria regiones easdemque etiam 
Aristoteles; Timaeus auctor est novae illius etymologiae, cum 
interim usque ad Arnum et Aesin promotum sit nomen. Ab- 
hine certe Timaei veriloguium magis videbatur idoneum esse 
quo explicaretur terrae nomen toti prope paeninsulae inditum, 
cum Hellaniei narrationem minime ad totam Italiam spectare 
manifestum esset. 


$ 7. De Herculis apud Omphalam servitio. Hellani- 
cum quoque apud Omphalam Lydiae reginam aliquantum 
temporis in servitio viventem fecisse Herculem Steph. Byz. 
docet 8. v. 4x&Ang=fr. 102 M.: 

Arting nöhıg Avdias .... Eoıne d& Akyeosaı Arco Argkov 
tov Hoaxk£ovs nai Makidog maıdog, doving eng Ougpaktdog, 
os EAlavıros .... EAAuvınos Öeinev „eis zeohım Archnv“. 
&yorv yao Artiyra elvaı. 

1 4x&%ng propter Stephani (minime Hellanici ut voluit Mueller 
FHG 159) verba &yo7» yao Azeinta eivaı Salmasius, Ax&ın libri || Avdieg 
Holsten quem sequitur suo iure Meineke, Avxlas libri || 2 OupeAidog 


libri, tuetur R. Unger Theb. Paradox. p. 300, 'Oupains Salmasius et 
Meineke. 


Lesbius igitur Herculem cum apud Omphalam serviret 
ex Malide illius ancilla Aceletem narravit genuisse, euius 
nomine appellaretur Acele Lydiae oppidum (aliter loeum no- 
minavit ethnographus Aceleta). Atque secutus est Hellanicus 
Tabulam vetustiorem ea qua Omphalae reginae ipsius Aceles 
ferebatur filius. Dilueidissime enim qua progressione usa sit 
haec memoria dignoseimus. 

Panyasim quamvis schol. Viet. ad Hom. 2 616 fr. 17) 
doceat dixisse de vuupaıg Aysinrioı, minime effieitur eum 
ut Hereulis filii Aceletis (= Acheletis) fecisse mentionem; 
eontra non neglegendum est apud schol. Apoll. Rh. IV 1149, 
cum verba fiant de Herculis in Lydia peregrinatione, duos 
illum commemorare herois filios, quibus ad sanitatem reduetus 
fluvii cuiusdam Hylli salubritate ab eodem nomina indiderit 
Hyllos. Diserte autem de Hereulis apıd Omphalam servitio 
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dieit primus Pherecydes apud schol. 22 — etsi ipsam fa- 
bulam multo vetustiorem esse consentaneum est: levissime 
tangit eam Aesch. Agam. 993 sq. Kirchhoff. Sexto nimirum 
a. C. n. saeculo a Graeeis — ef. Wilamovitzium, Eur. 
Hersje pe m51435 Bd: Meyerum, Gesch. des Alterthums 
II $ 176 n. — fabula videtur excogitata esse Lydiae regum 
familiam (ante Mermnadas regnantem) ab Hercule originem 
duxisse. Cuius rei testes habemus Hellanicum, quem verba 
fecisse de Acelete filio herois ex serva quadam Omphalae 
nato supra vidimus, et Herodotum, qui I 7 Hereculis filium 
atque Jardani ancillae (Alcaeum[=Aceletem ?]) Lydorum regnum 
enarrat suscepisse. Novum incrementum fabulae deprehen- 
dimus, quod apud schol. 2 616 ex ancillae Hereulisque 
filio factus sit Omphalae reginae ipsius Herculisque pro- 
gnatus. Denigque in mythologico illo compendio — vel si 
mavis compendiis — quo contineantur Apoll. bibl. II 6, 3 cl. 
ll 7, 8,9 et Diod. IV 31, Herodotea etiam narratione adhibita 
Omphala Iardani facta est filia; cf. Tab. Farnes. (Jahn- 
Michaelis, Büderchroniken p. 69 1. 208 sqq.): zei eig Av- 
diav Eorgarevoaro nor’ Oupahav vav Tapdavov zal.... 

Monstratis igitur fabulae incrementis atque progressu non 
sine causa videor mihi adductus esse, ut fabulam qua Lydo- 
rum reges ab ipsa Omphala et Hercule originem ducere 
ferrentur, post Hellanicum ortam esse, logographum testem 
exstitisse censerem antiquioris narrationis: is enim ancillae 
flium primum Lydiorum Heraclidarum appellabat. 

Atque mireris forte nondum ex Omphala oriundos fuisse 
Lydios Heraclidas ferri exeunte quinto a. ©. n. saeculo utpote 
quibus temporibus non iam minister modo Omphalae ab deis 
iussus Hereules coeptus sit depingi, sed tanquam amator at- 
que obnoxius muliebribus illius imperiis. Etsi nimirum Wila- 
movitz, Pur. Her. 1? p. 71 sqg., euius argumentis adminieula 
quaedam admovit C. Tuempel, Zilol. n. S. IV 607 sqg., 
summum illud haud dubie ostendit antiquitus Omphalae fa- 
bulam non in Lydia, sed in Graeciae regionibus septentrio- 
nalibus collocatam fuisse, tamen facere non possum quin 

17* 
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usque adeo faveam partibus Friderici Caueri (Zthein. Mus. 
XLVI 245), ut quinto iam a. C. n. saeculo, non Hellenistarum 
demum temporibus, Herculem Omphalae dominae parentem 
atque effeminatius sese gerentem fietum esse arbitrer: nempe 
si comoediarum poetae, cum Aspasiam, ut quam cum Pericle 
haberet rationem significarent, veav "Ougpaknv appellarent 
(Plut. Per. 24, schol. Plat. Menex. p. 391), ab multitudine au- 
dientium volebant iocum atque irrisionem intellegi, iam tune 
Herculis apud Omphalam servitium necesse est in risum con- 
verti coeptum sit. Quodsi Wilamovitz, Eur. Her. I? p. 71 
n. 128 dieit Sophoclis Trachiniarum tantum notitia opus fuisse, 
ut quid sibi vellet illud v&a ’Ougein pereiperetur, vix puto 
hoc sufficere: apud Sophoclem seilicet Hercules necessitate 
coactus in Omphalae ministerio est, summa illius indignatione 
affeetus (v. 248 sqq.) non ipse in dedecus atque sua sponte 
ineurrit, non tam mulieri aut ipsius libidini servit quam dei 
imperio, v. 251. At longe aliam apparet comicos poetas 
Perielis et Aspasiae necessitudinem voluisse describere; elucet 
ergo quantopere vacillaret atque elaudicaret comparatio So- 
phoclei Herculis et Periclis, qualem quidem comiei vellent 
notare! 

Quamvis igitur in ludibunda poesi secaenica coeptum esse 
Herculem mollius sese gerentem apud Omphalam induei arbi- 
tremur, tamen in universum iam tunc illam meram tanquam et 
genuinam habitam esse memoriam minime inde debet colligi. 

Immo re vera nihil nisi servum Omphalae fuisse heroem 
ipsum invitum (sicut antea fuerat Eurysthei) tune etiam cre- 
ditum esse, imaginem vero illam ridieulam laseivia tantum 
comicorum iocorum propositam documentum mihi videtur vel 
illud esse, quod ex Omphala liberos genuisse Herculem non- 
dum sibi finxerunt homines, sed ex ancilla reginae heroi 
prognatam esse stirpem memoriae prodiderunt. Quinto igitur 
saeculo comoediis vel satyrieis fabulis Hercules Omphalaque 
derideri postquam coepti sunt atque depravari, paulatim tan- 
quam ex antiquae fabularis memoriae auctoritate molliter vitam 
degisse atque suis partibus prorsus commutatis credebantur. 
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Hellaniei autem temporibus duplex de illis ferebatur sententia: 
altera genuina atque severa, quam sequerentur genealogi mytho- 
graphi severiores poetae, altera solutior iocosaque atque 
nascens ex scaenae ludis. 


$ 8. De Hereule et Archia. Athen. IX p. 410?= 
fr. 3 M.: Tov ÖE 7 yeovißo Gavarra naida dıdovra xard 
xeıgös Hoarksi vVöwe, Öv areareıwev 6 “Hoaxkis xovduko, 
Elhavırog utv Ev veig ioroglaıs Agxiav yyol xalsiogaı, di 
0v zal ESeywgnoe Kakvdwvog. &v dE zo devregm tig Doowvidog 
Xegiav avrov Övouadeı. 

Calydone apud Oeneum socerum versatum Herculem in- 
consulto oceidisse puerum in convivio ministrantem pervulgata 
Graecorum erat fabula,') quam Hellanicum quoque secutum 
esse elucet ex fragmenti verbis di "öv xal 2dexwonoe Kakv- 
ö@vog. De nomine vero pueri varia tradiderunt antiqui, 
quae satis multa collegit Athenaeus IX 410 sq. Atque in com- 
pendia fabularis historiae nomen receptum est Eunomus 
(Apoll. II 7, 6, 2 et Diod. IV 36, 2 [Eurynomus=Eunomus, 
Bethe, Quaest. Diod. mythogr. p. 74 n. 91]), cuius Herodorus, 
quem imprimis constat operam collocasse in Herculis fabu- 
larum cyclo exponendo, testis exstiterat. Hellanicus autem 
illum “2v reis iorogicıg Archiam, "Ev zu devreow ıng Pogwri- 
dog‘ Cheriam nominavit. Illius vero memoriam praeter Athe- 
naeum exhibere Eustathium ad Odyss. 9 28=p. 1900, 25 
manifestum fit comparatis Eustathii et Athenaei verbis, cuius 
ille vestigia presserit: 

Eustath. Athen. 
xaı Aoxlav n Xaıugiav|rovderoxegvißw davayra 
naida xovövktoas Eidırer |maida dıdöovra zara yeı- 
eis aveyegrov, dovra avı@loög Hoaxkei vowg, öv 
xar& yeıoög vVIwg xallanexreıvev 6 H. xovövkw, 
zo yeovıBiy 6avavra (sic| EAlavınog ... .Aoxlav.... 
scribendum pro davanzı). N EOLOD N nn. 

1) Unus Pausanias II 13, 8, qui puero nomen fuisse dicit Cyatho, 
Phliunte illum necatum esse mirabili satis narratione memoriae prodidit. 
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Quod inter Eustathii Xaıgiav et Athenaei Xeoiav inter- 
cedere videatur diserimen, scribendi modo varia ratione ex- 
plicatur. Formam Xeolag pro corruptela habendam esse veri 
nominis 4/eyies Casaubonus auctor erat ad Athen. animadvers. 
V 283 Schweigh., cum Mueller FHG II p. 36 (ad Herodori 
fr. 31) formam Xegieg censeret praestare. Sed cum ufriusque 
nominis Zoyiag et Xaroiag (nusquam probatur forma Xegies) 
in titulis plura exstent exempla, Athenaeum vel Athenaei 
fontem altero loco prave exaratum invenisse nomen vix iudica- 
verim. Neque enim mirum videtur Hellanicum in alio opere 
aliter eandem nominasse personam, si quidem levioris certe 
agitur momenti res, cf. cp.I $1. 

Athenaeus, cuius intersit discrepantias proferre mytho- 
graphorum narrationum, ubi quibus variis modis a scriptoribus 
nomen pueri profligati eircumferatur enumeret, tamen de illius 
patre unius Nicandri commemorat testimonium. Unde Hero- 
dorum et Hellanicum omnino non habuisse notitiam parentis 
nominis, id quod voluit Wernicke apud Wissowam II 461, 
eo minus licet colligi, quod Hellanicum certe maxime genea- 
logiis indagandis aut statuendis constat operam navasse. Mihi 
ideirco potius, quem patrem fuisse pueri mythographi illi 
memoriae prodidissent, silentio videtur praeterisse Athenaeus, 
quia non tanta de illo esset memoriae varietas. Vulgata autem 
fabula erat Architelis cuiusdam puerum fuisse fillum: Apoll. 
11 7,6,2 et Diod. IV 36,2. Quos cum Herodori auctoritatem 
secutos esse supra viderimus in filii nomine edicendo, patris 
etiam ex eodem ab illis fonte puto haustum esse nomen; 
Herodorum vero et Hellanicum quoniam non discrepuisse inter 
sese Athenaeus ipse videtur indicare — cf. quae modo dixi 
de eius silentio —, Lesbium quoque Architelem nominasse 
pueri parentem vix audacius concluditur. 


$ 9. De Hereule Argonautarum socio. Ex schol. 
Pind. Nem. III 64 — fr.33M.: Eikavırog navrog tooc iv 
ri; Agyoi zchevoavrag Hoaxıksı (contra Amazones scilicet pro- 
fecto) ovorgarsioei pnoı Herculem Hellanico auctore Argo- 
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nautarum fuisse aequalem etsi apparet, tamen num expeditioni 
in Colchidem terram susceptae logographus illum interfuisse 
finxerit, quoniam minime inter poetas vel mythographos anti- 
quos constabat, ex ramento illo non licet cogi. Nam ob tempus 
illud aor. rAevoovrag neque neget quisguam neque credat 
Hereulis ineursionem in Amazones factam insertam fuisse 
Argonautarum expeditioni, id quod opinari videtur C. Luetke, 
Pherec. p.48 n.3 extr. 

At commemoravit Hellanicus Aphetas ad sinum Pagasaeum 
sitas‘, quod oppidum in Argus navis historia Herculisque ut 
Argonautarum socii locum habet: 

Steph. Byz.v. 4ysrai=fr.35M.: nölıs ns Mayyy- 
olag. "Ellavınog' Orı Evreudev bevregav üpeoıw 1 Aoyo Enoı- 
n0aro. m orı drei ol Agyovadraı rov Hoazlea zarklınov.... 

Cum Mueller fragmentum determinat Hellaniei nomine, 
Meineke post eius nomen ponit colon, post vocabulum &rxoı- 
N0cro comma: voeis igitur A/perai duplex illud interpreta- 
mentum vir doctus tribui vult Lesbio. Atque si vere ille 
iudicaverit, Hellanico auctore Aphetis Hercules ab Argonautis 
relietus est. At ubi ad vim ac naturam libri Stephani Byzantii, 
qui quidem aetatem tulerit, respeximus atque epitomam solam 
totius libri (vel librorum, una parte excepta) summa persaepe 
indiligentia incuriaque confectam') ad nos pervenisse reputa- 
vimus, illud tantum licet contendere Hellanicum Aphetarum 
aliquam fecisse mentionem; utram vero nominis enodationem 
secutus sit, ex ipsis epitomatoris verbis non perspieitur. 

Sed summi momenti est fr.39M. = schol. Apoll. Rh. 
1131: "YAog: oöros Hoaxhkovg Egwuesvog, viog dE Qeuodauavrog 
tod Agvorcog. xal Mvaodag utv ovrwg. “EAhavınog Ö& Osıo- 
uern avıı Osıodauavrog (Herouevnra Ferodauavrog cod. Laur., 
corr. Sturz, Hell. Lesb. Fragm.? 1826, p. 116 el. schol. 1207) 
et schol. Apoll. Rh. I 1207: 09 'YAav ö utv Anolla.vuog 
Osıodauavrog ynyow viov elvaı, Ehlavızog Öd& Osiouevovg. 


1) cf. Atenstaedtium, De Hecataei Milesii fragmentis quae ad 
Hispaniam et Galliam pertinent, Leipz. Stud. XIV p.6sqg. 
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Unde Hellanieum non Thiodamam (= Thiomenem) solum, 
Dryopum regem, quem cum esurienti cibum noluisset prae- 
bere, Hercules Calydone fugiens narrabatur iugulasse, verum 
Hylam etiam illius filiolum, quem heros postea secum duxit, 
novisse apparet. 

Hylae autem fabula‘) ex Mysia duxit originem. Atque 
quamvis in Graecorum fabulas recepto semper in Mysiae ei 
unde procreatus erat solo permanebat locus.) Herculem igitur, 
ut primum eum iuvene illo pulchro coniunetus est, Cium per- 
duei, ubi Hylas supremum diem obisset, necesse fuit. Atque 
iam Cinaethonem, qui inter eyelicos poetas epicos numerabatur, 
de Hercule in Mysia delieiis orbato verba fecisse quanquam 
schol. Apoll. Rhod. I 1357 videtur comprobare, tamen Seeli- 
geruml.]. adeo reete puto iudicasse de interpretis testimonio, 
ut nihil censeam ex illo debere eliei.”) Necdum eo, quod 
Aeschylus (Pers. 1025 Kirchhoff) de vagantibus Mysiis indicat, 
Hylae historiolam inter Herculis fabulas receptam esse firmatur; 
at Hellanicus quoniam Thiomenem — Thiodamam atque ipsum 
Hylam commemorat qui nunquam fabulis inducantur sine Her- 
eule, Cianum illum iuvenem tunc quidem in herois illius Grae- 
corum summi fabulas‘) insertum fuisse testis est. Itaque in 
Mysiam quoque logographum Herculem illius fabulae gratia 


1) De qua vide quae nuper (praeter Seeligerum in Roscheriano 
lex. 12792 sgg. et 503sgg. et lessenum in Wissowiana encyclop. Il 758g.) 
exposuerit Tuerk, Breslauer Philol. Abhandlungen VII 4, praecipue 
autem qui de Tuerkii dissertatione doctum uberiusque tulit iudieium Geor- 
gius Knaack, Götting. gel. Anzeigen 1896 No. 11. 

2) Omitto Dracontii (carm. prof. II), qui in Thessaliam, ad Peneum 
flumen fabulam transposuit, prava commenta. — Quod Wilamovitz, 
Eur. Her.‘ 280 Hylam antiquitus in ipsa Graecia collocatum fuisse ducit 
(„man verband eine artige heimische Fabel vom Dryoperknaben Hylas, des 
Theiodamas Sohn, dem &owusvog des Helden, und einen Kultgebrauch der 
maryandinischen Periöken Herakleias, welche um einen Heros Priolas 
oder Bormos zu klagen in den Wald zogen“) ipse retractat: Aristot. u. 
Athen 11 177 n.1 et Zur. Her.2131. 


3) Parum valent quae in contrariam partem attulit Tuerk p.12. — 
cf. infra p.266 n.1. 


4) Non solum in Graecas omnino fabulas, sicut vult Seeliger 1.1. 
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feeisse pervenientem necesse est. Quaeritur utrum Lesbius 
Hylae casum inter ipsam Herculis contra Amazones expedi- 
tionem enarrarit, an Argus navigationis illum socium fuisse 
atque tune amato adulescente orbatum esse exposuerit. Atqui 
ubique apud antiquos cum Argonautarum rebus Hylae con- 
sociata est memoria, nusquam cum Amazonibus — praeterquam 
quod unus Onasus secundum schol. Apoll. Rh. I 1207 et 1236 
et schol. Theocr. XIII 46 de Hylae interitu exposuit „‚2v zrowrw 
Auclovıxov“. Quo de poeta nil fere scimus nisi Euhemeri eum 
se gestasse seetatorem; ad libidinem igitur illum, ut forte copiam 
argumenti amplificaret, transposuisse fabulas nil mirer.') Quod 
vero apud Serv. ad Verg. Aen. XI 262: „sunt qui volunt nec 
raptam esse a Paride Helenam, sed aliam causam belli fuisse 
Troiani, illam seilicet, quod Herculem quaerentem Hylam sus- 
cipere noluerunt“, Hylae casus cum Troianis rebus ab Hereule 
gestis videtur coniunctus esse, nihil impedit quominus antea 
heroem Argonautarum socium in hac quoque fabulae versione 
fuisse cogitemus: v. eundem Servium ad 1619.) — Ac prorsus 
certo Herculis Hylaeque rem provinciam quasi semper fuisse 
Argonautarum fabularum cyeli quispiam contendat, si, quod 
iam coniecit Seeliger 1.1 2794,54 et Wilamovitz quoque 
pronuntiavit Zur. Her. I? 31, Knaack vero nuper (p. 874sgg.) 
diligentissime singula perscrutatus ad magnam probabilitatem 


1) Etiamsi Muelleri FHG III p. 158 coniectura, qua pro Onaso Dio- 
nysii (Scytobrachionis) nomen velit poni, recto talo stet, haud ita multo 
aliter se habeat res. 

2) Puto igitur Jessenum l.1l., qui expeditionem quoque contra 
Amazones factam Hylae rem amplexam esse opinetur, errare. Si autem 
Knaack (Herm. XXIII p.138sq.) vere iudicasset scholiastam Apoll. Rh. 
11212 (ubi nimirum Herculem cum Hyla coniunctum videmus) a Phere- 
cyde sua repetivisse, ipse hic locus documento esset ineunte vel medio 
quinto saeculo Hylam quamvis cum Herculeis, nondum tamen cum Argo- 
nautarum fabulis societatem tanquam inisse; nam apud Pherecydem heros 
ille omnino non interfuit expeditioni in Colchidem terram susceptae: schol. 
Apoll. Rh. 11289. Sed Knaackii sententia refutata est ab Luetkio 
Pherec. p.37sqgq. et ipse vir doctus retractavit sua in commentatione de 
Hyla conscripta p. 881 n.1. 
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provexit, verum est: non Hereulem videlicet, sed Polyphemum, 
qui apud Apollonium Rhodium secundas partes agit neque 
quae facilem habeant explicationem, primum atque genuinum 
Hylae amatorem fuisse, primum delicias quaesivisse Ciumque 
oppidum condidisse; Polyphemus autem antiquitus pro Argo- 
nauta habitus erat. 

Quae cum ita sint, Hellanicum quoque Herculem Hylam- 
que in Argonautarum numero habuisse, Hylae casum in Argus 
navis expeditionem insertum invenisse, ipsum in suam fabulae 
expositionem recepisse verisimillimum est. Is nimirum Alexan- 
drinorum po&tarum concentus est consensusgque Hylam con- 
iunetum cum Argonautis inducentium, quem ex communi quo- 
dam fonte antiquiore atque summae auctoritatis consecutos 
eos esse vix debeat denegari.') Atque antiquiorem illam memo- 
riam abieeisse Hellanieum seu commutasse non habemus cur 
opinemur. 

Iam vide quem locum Hellanicus obtineat in progressu 
fabulae. Ac primum quidem Graeci coloni ut graeco more 
priscum religionis ritum ab indigenis exceptum declararent, 
ab coloniae conditore, Polyphemo scilicet, frustra quaesitum 
esse Hylam finxerunt; iam vero cum ille fuisset Argonauta, 
Hylae mythus cum Argonautarum fabulis devinetus erat. Sed 
Heraclea urbe medio sexto saeculo condita?) Herculis elaritate 
in illis regionibus praevalente ita obscuratus est Polyphemus 
atque summotus, ut Hercules illius partibus susceptis Hylae 
amator fieret: eum igitur in Argonautas reeipi necesse fuit. 
Quod ut efficeretur, alia quoque atque ea praecipue videbatur 


1) Quod si quis existimet eis quae modo disputata sint adeo fultam 
esse scholiastae Apoll. Rh. I 1357 auctoritatem, ut de Cinaethonis testi- 
monio non iam liceat dubitari, quamvis singula verba ut ex ipso Apol- 
lonio desumpta certo ab illo abiudicanda sint: tamen ne Cinaethonem 
communem illum antiquum fontem iudicemus, temporum ratio videtur ob- 
stare, quae inter illum epicum poetam intercedat et eam qua Hercules 
Hylae amator inductus sit fabulae formam; facile vetustior erat poeta. 
cf. paulo infra. 


2) Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums 11 419. 
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res hortari. Iam Hesiodeos poetas de summi Graecorum herois 
societate in maxima antiguorum temporum expeditione cogitasse 
ex Ceycis nuptiarum fragmento (schol. Apoll. Rh. I 1289) per- 
spicuum fit: in animo scilicet illum habuisse comitem sese 
adiungere eis qui vellus Phrixeum recuperaturi essent, sed 
paulo post ancoras sublatas relietum esse in sinu Pagasaeo. 
Neque Pherecydes Herculem usque ad Mysiam feeit una cum 
Argonautis profieiscentem: qui secutus est Hesiodum. Hella- 
nicus primus testis est Herculem usque ad Mysiam itineris 
fuisse comitem, primus idem Hylam ab Hercule esse quaesitum. 
— Seguitur non Alexandrinorum demum poetarum aetate Hylae 
fabulam cum Argonautis esse copulatam. Quod coniecit iam 
Tuerk p.15, nec tamen Hellaniei usus est testimonio quo 
probaret; Knaack Polyphemum Argonautam antiquiorem 
Hylae fuisse amatorem Hercule demonstravit, sed Hellaniei 
parum habuit rationem. 

Atque alterius rei idem primus Lesbius est testis (id 
quod Knaack quoque dieit p. 880): Thiomenem = Thio- 
damam scilicet patrem fuisse Hylae. Hylas enim postquam 
coniunctus est cum Hereule, ut declararent hanc necessitudinem, 
adulescentulum illum in Graecia antea versatum esse oportebat 
fingi, idemque quomodo in Hereulis consuetudinem pervenisset, 
excogitari. Itaque filium illum fuisse Dryopum regis ab Her- 
cule interfecti commenti sunt; quod ipsum quo factum sit, 
inde fortasse explanatur, quod inter Cium oppidum et Trachina 
necessitudo quaedam dicebatur intercedere vel intercessisse: 
v. Apoll. Rhod. 1357 (et inde scholium ad loc. adscriptum repe- 
titumque „ab Cinaethone“); Trachina autem Hercules Thio- 
damantis victi gentem narrabatur transmigrare iussisse.') 

Secundum Hellanieum igitur Hercules usque ad Mysiam una 
cum Argonautis vectus est; ultra vero num interfuerit eorum 
itineri usque ad Colchidem terram,’) prorsus incertum est. 


1) Aliter sane sensit Knaack p.880; Thiodamantem ideo ab Graecis 
Hylae factum esse parentem, ut Thessaliae fabulas conecterent cum 
Argonautis (?). 

2) Huius narrationis auctores sunt Demaratus, qui post Isocratis 
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Iam ut redeamus unde profecta est disputatio ad Stephani 
locum, ipsum Hellanicum veriloquii nominis "Aperal: orı Exel 
oil Agyovavraı rov Hoaxıta xarE)ırov neque auctorem fuisse 
apparet neque Jessenum (apud Wissowam II 754) recte 
iudicasse Herodotum (VII 193), qui, etsi inde originem nominis 
explanavit, quod ab illo loco Argo in altum provecta esset 
(aynosıv &s To suehayog), tamen Herculis quoque illic relicti 
haberet notitiam,') fonte usum esse Hellanico. Quoniam autem 
ne Lesbius quidem Aphetas silentio praeteriit, de devreog 
quadam &pe&osı verisimillimum est illum verba feeisse. Inde 
Stephani priorem illam nominis explicationem Hellanico tribui 
posse perspicuum fit, distinetione vero verborum utendum esse 
hac: EiAavıxog‘ Orı Zvrsudev devregav apeoıy 7 Aoyw drroi- 
oaro .n orı xri. sequitur veriloquium quod aliunde ethno- 
graphus assumpsit ad Hesiodeam fabulam accommodatum. 

Qua re explanarit Hellanicus factum esse ut iterum Argo- 
nautae ad Aphetas ancoras tollerent (num tempestate forte 
retenti [Apoll. Rhod. 1591]), non constat; quam Herodotus 
profert causam (ut secilicet antequam in altum proveherentur 
aquatum irent), cum vel ideo videatur excogitata esse, ut 
quomodo Hercules derelictus esset ostenderetur, ad Hellani- 
cum eam non Spectare apparet. 


$ 10. De Troia ab Hercule deleta. Quae de causa 
expeditionis ab Hercule adversus Troiam factae exposuerit 
Hellanicus, perspicere videmur ex schol. Y 146 = fr. 136M.: 
IIoosıdav xal ’AnoAlwv mooorasavrog Aıös Acousdovrı 
Imrevoaı, Erri moID Terayusvw TO TElXog Karaonevalovoı. 
Acoutdwv dt ragaßag Tovg OgxovS Hal TAG OvvINxXag, u 


tempora tragoedias contexuit, et Dionysius Scytbobrachion: cf. Diodori 
fabularum Argonauticarum expositionem. 

1) Apud Herodotum coniuncta est fabula de Hercule relicto narrata 
cum vocis Agperei etymologia ab Argonautis iterum provectis repetita; 
veriloquio vero illum sese adstrinxisse non nisi alteri cum ex verborum 
conexu evincitur, tum ex forma quam adhibet aspirata «prosıv pro vere 
ionica anyoesır. 
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dovg Tov uoFov (tovg uıoHovg Ven. B), arınAacev avrovg' 
ayavarınoag ÖL Tloosıdav Erreuve Ti Xwea xitog, Ö Tovg Te 
TTAGATVYXAVOVTag AVFEWTTOVg Kal TOVG Yıyvousvovg KaQTEOVG 
dıepdeigev. Mavrsvousvw d& Aaouedovrı xomouog E00.3m, 
Howvnv mv Ivyarkga avrov (Acousdovros Ven. B) Bogav 
Exdelvaı (Erdovvaı Ven.B) zw xjreı, xal ovrwg Anakkayı)- 
ce0osaı vov Ösıvov. TIgoFeig ÖE Enelvog nv Ivyarkoa, uoFoV 
Eunovbe TO To nnrog avekövrı Tovg dIavarovg Inmovg Öwoeı, 
og Towi Zeug avrl Tavvundovg Eöwnev. Hoaxing dt maga- 
yevousvog Ürrkoyero cov aIAov (TO aIAov alii libri) KarogIw- 
vev, nal ’AImvag aut rooßimua zroımodang To xahovuevov 
aupiyvrov Teiyog, elodvg dıa Tod Oröuarog eig zı)v xoıklav 
Tov AnTovg avrod rag Aayövag dıepseigev. ‘0 dt Aaousdwv 
irahlabag HIvnrovg Ödidwow inmov. MaIwv de Hoaxing 
Zrreorgarsvoe (Eoroarevos alii libri) xal "IAuov ErrogImoe, xal 
ovrwg YAavve (EAaße Ven. B) vovg Imrovs. H iorogia apa 
Eikavixw. 

Sed novum quoddam logographi frustulum nobis condo- 
navit schol. Il. Genev. ® 444:') 

Imrevoauev: Ei uuoI@ Ebovievoauev. Zureivar dıa ri 
&InTevoav. EAkavırög pnoı meıgalovres Aaouedovra. yoapeı 
Ö& &v a vwv Towixwv' „Mera d& ravra Aeyeraı TToosıda xal 
Anohlwva dovksdoaı Acousdovrı drı ÜßgLoeng 1. meigW- 
usvor (eıg@uev, corr. Nicole, qui addit: „entre Zaouedovrı 
et örı lacune probable*“) ov» avdodoıw eidousvor dl use 
eite &ga arodwosı elite xal ov, reiyog Aaivov &v vo Io En 
ar00TaTov Twv xoAwy@v Ereiyıoav (reıyloar, corr. Nicole), ö 
zı vov Ileoyauog xalkeira..“ Sequitur Metrodori narratio. 

Quod in priore scholio zreooradavros Aıösg Aaouedovrı 
Inrevocı Apollo et Neptunus pacta mercede muros dieuntur 
aedificasse, ea videtur reddita esse fabula, qua deis, ut sedi- 
tionem contra Iovem aliquando coneitatam expiarent, Laome- 
dontis ministerium impositum erat. Quam narrationem ne 
Hellaniei fuisse eredamus, cuius tamen testimonium profertur 


1) Jules Nicole, les scolies Genevoises de l’Iliade 1891. 2 voll. 
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in scholii” subseriptione, obstat interpres Genevensis, qui deos 
servientes facit sreıgalovrag Anouedovra ... örı Üßgıoung nv, 
eiusdem Hellaniei nixus auetoritatem. Hoc autem testimonio- 
rum discrimen minime ita licere tolli, ut de scholiastae Gene- 
vensis fide atque auctoritate dubitetur,') perspieuum fit, si 
huius commentatoris accuratam citati libri significationem re- 
spieimus atque eam loci situs ac naturae expositionem, quam 
hominis esse antiquarum rerum illius quidem terrae periti 
atque dignam Lesbio eluceat?), alterius rursus hypomnematis 
fabularem ‚„iorogiav“ continentis vim atque indolem conside- 
ramus (v. Ed. Schwartzium, Jahrbb. Suppl. XII. vol.). 
Seguitur ut quae ab schol. Y 146 deorum servitii exponatur 
causa, ab logographo minime debeat repeti. 

Atque Homerus ipse cum Neptunum et Apollinem de 
pristino ministerio inter sese inducit colloquentes, quoniam 
nullam eius affert causam, interpretes poötae sua sponte, cuius- 
nam sceleris poenam dei eo persolvissent, quaesitabant: schol. 
® 444 (örı: Zetemal) v schol. 4 399 vw schol. Pind. Ol. VIII41, 
Eustath. p. 1245, 46sqq. qui cetera complexus est. Investi- 
gantibus vero illorum scelus oceurrit narratio —Z 400, ubi 
Zenodoto auctore seribebatur Iloosıdawv al Doißos Amok- 
Joy (pro lectione IHaklas A9nvn)?) Quam deorum ministerii 
causam vix puto Hellanicum neglecturum fuisse, ut quem 
semper certis quibusdam rationibus conectere res atque causas 
indagare noverimus studuisse; sed fortasse in Homeri suo 
exemplari {400 exaratam habebat scripturam IlaAlag A9yvn. 
Ille contra alterius rationis exstat testis atque is longe anti- 


1) Cf. quod C. Wachsmuth, Rhein. Mus. XLVI 1891 p. 552, de 
hypomnematum libri XXI Genevensium indole tulerit iudicium: praecla- 
rissimo fonte delibata magna illa uti in laudandis testium verbis diligentia 
exemplaque praebere exquisitioris grammaticorum eruditionis. 

2) Iadis in fragmento dialecti vestigia non iam reperiri nihil est quod 
miremur. 

3) Zenodotus nimirum non ut Snznua illud enuclearet illam scriptu- 
ram habebat potiorem, sed ne Minervam ut lovis adversariam a poeta 
faceret depingi, cuius quidem cum patre inimieitiarum nullum aliud sibi 
praesto esset documentum. 
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quissimus: qua Laomedontis morum conditionem ut tentarent') 
Apollo et Neptunus servitium inierint. — In eis quae cum 
Hellaniei narratione coneinunt: schol. Townl. ® 444: oi ö£ 
rel vo) meigaodeaı iv vßeıw Acousdovrog et Apoll. bibl. II 
5, 9, 9: Anrollwv yag al Tloosıdov zn» Aaouedovrog vBgıv 
eıgaoaı FElovreg, EIRROFEVTES AVFEWMOLG vrr&oxXovro 
erri woID Teıyıeiv vo IlEoyauov?) si quis sibi persuadeat 
ipsa frustula Hellanicea latere, quae per mythologicorum com- 
pendiorum rivulos facile ex Lesbio in bibliothecam et in scholia 
potuerint manare, non refrager. 

Cum ceteri urbem Troiam ab deis muris einetam esse 
exposuerint, sicut ipse Homerus H 452 dieit: 

zov Ö° Enulmoovran To &yw nal Doißog Aröllwv 
new Aaouedovrı mollooauev a$Amoavre, 
Pindarus Ol. VIII 41 Pergamum solum commemorat; atque 
expressis verbis arcem Troiae munitam esse tradebant Hella- 
nicus, quem secutum esse Ps. Apollodorum modo indicavi, et 
Metrodorus Chius Isocratis diseipulus in Troicarum fabularum 
enarratione: schol. Il. Genev. ® 444: uera ravra Ayovoı rag’ 
avrov apındodaı Övo Avdgag, ÖmosEv usv nal olrıveg ovdelg 
Eysı eirceiv Argeniwg, ElFovrag ÖL eireiv Orı Aaousdovrı xon 
avdei Baoıhei eivar angomokıv Ev vH moheı, Ev 1) avcov 
olxeiv mo&rcor" nusis ovv 00 FEhouev Teıgiov xrloaı nal Erut- 
orarnocı. Itaque, cum apud Pindarum ut apud poetam voce 
Il&oyauos totam urbem significari liceat credere, xwgoygayovs 
arcis solum murum deorum opera exstructum esse auctores 
fuisse memorabile videtur.?) 

Iam transeamus ad schol. Y 146. Verbis 4I9nvas avco 
reoßimua moımoaong To nalovusvov aupigvrov veiyog, eiodüg 


1) cf. Hom. o 484: 
zul te 980L Eeivoıoıv Eoıxores aAAodanoicıw, 
navroioı TEAEFOVTEG, ENIOTWPOCL MOANGG, 
avgownwv vpgıw TE zul evvoulmv Eyoowvres. 
2) cf. Kvdouoıw eidousvo. atque Pergami mentionem in schol. Genev. 
3) Aeaci, quem ut comitem celebraverat deorum muros aedificantium 
Pindarus Ol. VIII, Hell. non videtur habuisse notitiam. 
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dıc Tod oröuarog eig mv xoıhlav Tod antoug avrov rag Aayo- 
vos dı&p3eıgev duplicem de Herculis adversus beluam mari- 
nam pugna contineri fabulam in propatulo est: alteram repeti- 
tam ab Hom. Y 144, alteram, qua Hercules postquam in ventrem 
insiluit inguinibus pereussis monstrum trucidet, reconditam 
quandam neque quae ulla cum altera ratione coniuncta sit. 
Propterea M. Wellmann, De Hellanici Lesbü Troicis, com- 
mentat. philol. Gryphiswald. 1887 p.65, interpretem sua ex 
Homero et Hellanico consuisse ratus remotiorem illam narra- 
tiunculam suo iure tribuit Hellanico; quam assumpsit qui 
magnum gaudium caperet ex recoquendis abditis quibusdam 
fabulis eisque conquirendis operam navaret, Lycophronem 
dico Alex. 33sq. Quo casu Herculem etiam capillos perdi- 
disse beluae ventris fervore ambustos enarrat Lycophron '): 
ne haec quidem res raritate notabilis aliena fuerit ab Hella- 
nico. Neque enim debet denegari ab Alexandrino illo doc- 
tissimo poeta°’) ipsum Hellanicum in usum facile esse vocatum, 
si quidem chorographorum revolutis libris amplissimum recon- 
ditarum longiusque repetitarum fabularum quas maxime in 
deliciis haberet fructum posset pereipere. Tamen si quidem 
per se intellegitur non ipsum finxisse Hellanicum illam rem, 
sed aut excepisse fabellam ab Troadis terrae incolis enarratam 
aut hausisse ex carmine aliquo Herculis res gestas celebrante, 
hoc si verum sit, fortasse ipsum illum fontem antiquiorem 
nulla adhibita Hellaniei intercessione nihil impedit quominus 
credamus Lycophronem consuluisse. 

Quodsi Wellmann totum hypomnema ex Homero et 
Hellanico consarcinatum esse censuit, primo quidem obtutu 


1) cf. Tzetz. ad Lycophr. 33: zoıol d& nugonıs Evdogev xutaxontwv 
avıo EEjidev anoßeßnxwg za ımv ıng Envrod xeparg roiyworv; Sext. 
Empir. adv. mathem. 255: ....n d& zov Hoaxikovs xsyaAn Eyedvoro 
dvEıoov avrod T@V Toıy@v Te ind Tod &poguavros 17 Howıy zmrovc 
xateno9n et quae Wellmann ].]. disputavit. 

2) Vela patre eius Lyco, quem magnam fabularum per singulas terrae 
regiones dispersarum copiam congessisse constat saepiusque filio in stu- 


diorum quoque atque ingenii consuetudinem adoptato ubertatem suppeti- 
visse illustrandarum rerum. 
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satis dubium id videtur. Nam ex poeta ipso servitium tantum 
deorum atque aupixvrov illud zeixog interpres potuit elicere; 
religua vero ne quis extemplo pro certis Hellaniei ramentis 
habeat, ea videntur obstare quae Ed. Schwartz disputavit: 
quibus effieiatur Hellaniei testimonium ab scholiasta prolatum 
non tam aptum esse quod'’cuncto scholio addat auctoritatem, 
quam quod ad unam quandam rem in iorogie explicatam 
speetet. Hic vero quae fabella Hellaniceam doctrinam prae 
se ferat supra expositum est. Atque antea intelleximus illud 
mooorasavrog AJıöos Acousdovrı Inrevoaı ab Hellanico certe 
abiudicandum esse. 

Itaque opus est diligentiore euncti hypomnematis indolis 
ac naturae eorumque qguae singula perhibuerit scholiasta dis- 
quisitione. 

Quattuor autem praeter fabellam illam propria scholio in- 
sunt neque quae in vulgarem memoriam excepta esse videamus. 

a) Ac primum quidem ut uleiscerentur Laomedontis frau- 
dem, Neptunum immisisse beluam marinam, oraculum vero 
(i.e. Apollinem) ipsius regis filiam Hesionam tanquam pia- 
ceulum illi exponi iussisse Homeri interpres enarrat'‘); apud 
Diod. IV 42 et Val. Flacc. Arg. II 475 v 482, qua Apollo Lao- 
medontem puniat pestis saevit?), cum oraculi responsum ad 
universos Dardanos pertineat, non ad ipsum solum, qui scelus 
commiserit. Miscuit autem duas fabulae formas Apollod. bibl. 
II 5, 9, qui et de peste et de Pythia ipsam Hesionam petente 
verba faciat. 

b) Laomedontem deinde oraculi praecepto observato ubi 
primum puellam beluae furori obieeit, praemium destinasse ei, 
qui pereusso monstro filiam servaret, auctor est scholiasta.’) 


1) Quod oraculi iussum optime significat ut Apollinis poenam Hyg. 
fab. 89 voce „iratus“. (Deinde apud Hyginum, qui Diodoreae ceteroguin 
simillimam exhibet narrationem, additamenta statuenda sunt.) 

2) Quam praeterea Diodorus commemorat xaonov navreAov pFoouV, 
eandem habet vim, quae in iorogi« tribuatur beluae (6 (scil. z7rog) .... 
xal Tovg yıyvousvovg xugNoVg dLEpFEIDE). 

3) Hac quidem in re consentiens cum Homerica fabula: v. p. 274. 

Leipziger Studien. XVIN. 18 
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At apud Sieulum rerum scriptorem heroi, cum iam liberaverit 
Hesionam consiliumgue cum belua pugnandi pronuntiarit, im- 
mortales equi a rege promittuntur. Ps. Apollodorus denique 
ipsum heroem, ubi alligatam Hesionam vidisset, condieionem 
tulisse ut immortales sibi equi darentur, si pugnam suscepisset, 
narrat. 

e.d) Praeter illa quae propria habet hypomnema, et ad 
fraudem, qua rex heroem decepit, et ad temporum rationem 
spectant quae inter beluam ab Hercule trucidatam Hesionamque 
liberatam intercedit et scelus a Laomedonte vindicatum; atque 
in universum quaestio est, qui locus tribuendus vel tributus 
sit expeditioni contra Troiam factae in rerum ab Hercule 
gestarum ordine. E re autem est curare, quantum sociorum 
numerum Hereules adversus Troiam narretur secum duxisse: 
apud Homerum E 641 cum pauci comites sex navibus com- 
paratis illum sectentur, apud Apoll. II6, 4, 1 duodeviginti 
potius navibus praeclarissimorum heroum copia illi auxiliatur. 
Namgque antiquiore iam aetate inerescere coepit fabula: iam 
Hesiodus (fr. 173 Rzach) Telamonis Herculisque amiecitiarum 
habet notitiam illumque socium indueit ineursionis in Ama- 
zones factae; de Telamone comite Hereulis adversus Troiam 
profeeti Pindarus enarravit antiquior& atque ea Aeginetica 
nixus memoria, quam in epicam poesin receptam esse ostendit 
Hesiodi exemplum. Et eandem seeutus est Hellanicus fr. 138M. 
Num vero maiorem heroum copiam Troianae expeditioni inter- 
fuisse sibi finxerit, incertum est; itemque utrum separatum 
Hereulem hoc iter fecisse narraverit atque seorsum an appen- 
diceem tanquam aut vageeyov alteri gerendae rei inseruerit, 
quaeritur. 

Homerus (Il. E 650 © 640) quid senserit in dubio satis est: 
Laomedontem elucet equos praemium proposuisse beneficii 
euiusdam, Hesionae videlicet liberatae beluaeque interfectae; 
quo factum esset ut Hercules Troiam veniret &vey’ irrwv 
Acou£öovrog (640). Deinde fraudatus ab illo mercede urbem 
delet: aut continuo paucorum quos secum forte habuit comi- 
tum opera, aut postquam domo socios arcessivit sex illis navi- 
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bus Troiam reversus. Utraque seilicet ratione adumbratam 
tantum ab Homero rem licere puto interpretari. 

Scholiasta vero Y 146 hunc exhibet rerum conexum: mer- 
cede a Laomedonte liberatae Hesionae pronuntiata Hereules 
pugnam suseipit ragayevousvog, qua ex voce non satis per- 
spieitur, utrum casu ille praetervectus sit, an ut equos adipi- 
sceretur pervenerit Troiam; utraque seilicet notio vocabulo 
inest. — Prorsus abhorrent ab Homero quae sequuntur: apud 
poetam rex Herculi denegat equos, scholiasta auetore Lao- 
medon mortales equos dat, ac fraude demum cognita ille 
Troiam profieiseitur. Inde effieitur aliquantum temporis inter- 
cessisse inter priorem Herculis Troianam commorationem qua 
Hesionam liberaret et alteram expeditionem qua Laomedontis 
scelus uleisceretur.‘) Hoc igitur constat de duobus itine- 
ribus interpretis auctorem fecisse verba; fortasse etiam illud 
licet augurari ex rei conceptione, qualem exhibet scholiasta, 
propriam expeditionem Herculem ut regem puniret suscepisse. 

Alia exposita sunt in compendiis: velut apud Apoll.II5 
ex Amazonum bello rediens (qui nonus labor erat ab Eury- 
stheo impositus ut Amazonis eingulum arcesseret) Hercules 
Hesionam liberat. Confecta vero re cum Laomedon promissum 
praemium noluisset reddere, minatus sese reversurum Hercules 
ancoras sustulit. Minas autem ut exsequeretur, apud Ompha- 
lam ministerio perfunctus propriam adversus Troiam compa- 
ravit expeditionem (II 6, 4). 

Diodorus, qui bis Hereulis illa facinora commemorat, altero 
loco (IV 23) eadem atque Ps. Apollodorus narrat de Hereulis 
vindieta a Laomedonte repetita; Hesionae fabulam immiscet 
Argonautarum rebus. Atque idem hoc quidem exponit etiam 
IV 42 et 49, ubi tamen deletam esse Troiam enarrat ab Her- 
cule Argonautisque ex Colchide reversis: neque enim statim 
Laomedon filia liberata promissos equos denegat, sed reversis 
demum Argonautis insidias parat Herculemque defraudat. 


1) Qua fraudis ratione simul difficultas quaedam evitatur quae apud 
Apollod. IL 5, 9 oritur: quaerat scilicet quispiam curnam non ilico Her- 


cules Troiam everterit. 
18* 
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Apud Homerum igitur cum Troianam expeditionem (vel 
duas expeditiones, v. supra p. 274) propriam videatur Hercules 
suscepisse, Ps. Apollodorus et Diodorus 32 poenam illum 
repetivisse separata enarrant incursione, beneficium vero Lao- 
medonti dedisse tanguam obiter, cum seu in Amazones pro- 
fieisceretur seu in Colchidem terram; Diod. 49 Troiam deletam 
esse in eadem Argus navigatione memoriae prodidit. 

Qualem fabulae formam secutus sit Homeri interpres Y 146, 
non satis dignoseitur: beneficium eum atque poenam seiunxisse 
supra p.275 concelusimus; tamen num proprio itinere Hesio- 
nam servasse heroem exposuerit illius fons, non est perspi- 
cuum; proprio vero deletam esse urbem non nisi coniectura 
licet augurari, ut supra indicavimus. 

Praeterea quomodo defraudarit Laomedon filiae libera- 
torem, varie videbamus ab auetoribus deseribi: apud Apoll. 
denegat mercedem; apud Diod. primum quidem quae pro- 
misit non recusat exsequi, deinde vero eum prodit, qui bene- 
fieiis ipsum affecerit; apud schol. pro immortalibus mortales 
equos dat. 

Quattuor igitur rebus sat longe recedere perspeximus 
Homeri interpretem ab compendiorum rerum expositione: 
primum de deorum quam Laomedonti imposuerint poena; 
deinde de praemio proposito; tum de regis fraude diversa 
prorsus scholiasta enarrat ac Ps. Apollodorus et Diodorus; 
denique de temporum ratione expeditionum ab Hercule Troiam 
susceptarum quid iudicandum esset modo diximus. 

His autem addita quam veram Hellaniceam intellegebamus 
de belua interfecta narratione scholiastam Y 146 ioroeiev com- 
plexum esse elucet, quae ita non compendiorum doctrinam 
prae se ferret, ut contra fonti sese adstrinxisse videretur pro- 
priam atque reconditiorem quandam fabulae versionem ex- 
hibenti. 

Quae cum ita sint, hie quidem non modo nullam causam 
esse apparet de subscriptionis auctoritate dubitandi, verum 
etiam gaudeamus quod hic tandem Hellaniceum ab Homeri 
scholiasta servatum deprehendimus. 
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Duo tamen panni assuti sunt: et initium interpretamenti, 
quod ab Hellanico alienum esse scholiastae Genevensis opera 
evineitur, ex Homeri fortasse commentario assumptum, ubi ex 
ipso Homero (4 400 in usum vocato; v. p. 270) deorum ser- 
vitium explanatum fuerit; et illud «aupiyvrov reixog, quod 
item poötae interpreti nefas fuerit neglegere. 

Contrarium igitur hoc loco contigit atque alioquin saepius 
factum esse animadvertimus; plerumque enim fundamenta 
iorogiag petita sunt ex compendiorum doctrina, inserta Hellaniei 
frustula: hie fabulae argumentum delibatum est ex 
mythographo in subseriptione scholii laudato. 

Sed alterum quoque diseimus ex scholiastae vel ut nune 
quidem dicere licet Hellaniei narratione diligentius inquisita: 
Caroli nimirum Tuempeli (apud Wissowam I 730) conieeturam, 
qui Diod. IV 42 et 49 ex Hellanico sua mutuatum esse — Dio- 
nysio videlicet Seytobrachione intercedente — censuerit, fun- 
damento subducto corruere. Diserimina enim, quae inter 
scholii et Diodori expositiones intercedere intellegebamus, ea 
certe sunt, quibus Diodori auctorem Hellaniei vestigiis non 
institisse demonstretur.') Eius tamen rei quam Lesbii aucto- 
ritate uti primo quidem obtutu agnoverimus, pugnae dico cum 
belua commissae ipsius enarrationem, nullum omnino apud 
rerum scriptorem oceurrit vestigium. 

Atque alteram etiam sententiam a Tuempelio l.1. pro- 
nuntiatam facere non possum quin impugnem. Stephanus 
enim Byzantius nominis Zyauwere testem laudat Hella- 
nicum (= fr. 133M.): 

Ayauusıa' axga nal Auumv weol nv Tooiav, wg Elhavırog 

&v dsvr&gn. Tum pergit ethnographus: &xAyIn de ano vov 
&yauov ınv Howvyv in’ avrov scagadosjvaı TO anTei.... 
3 dm” avroö] dno od (naroog) magad. coni. Meineke. Sed desi- 


1) Supra vidimus interpretem Homeri pestis ab Apolline immissae, 
de qua dicit Diodorus, nullam habere notitiam. Quod non circumecisa 
solum fontis narratione effeetum esse cognoscitur ex oraculi iusso ab 
commentatore exposito, quod cum ipsius Laomedontis filiam petat Apol- 
linis poenam significet. cf. p. 273. 
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deratur potius vox qua significetur eodem ipso loco virginem expositam 

fuisse; correxit igitur Wachsmuth &rx’ avrov. 
Opinatur autem Tuempel veriloquium illud nominis "Ayauuesıa 
ex eodem Hellanico desumptum esse; atque gaudes puto te 
eam invenisse Hellaniei Troicorum partem, qua oppiduli 
Agammeae fecisset mentionem. Vereor tamen ne non nimis 
caute iudieium tuleris de Stephani loco; nam ex schol. 1. 
Genev. ® 444 evincitur Laomedontis res Lesbium exposuisse 
libro priore de Troieis fabulis conscripto; neque credi licet 
Hesionae deliberatae fabellam seiunetam fuisse a patris sce- 
lere in Apollinem et Neptunum commisso, quippe quo factum 
esset ut monstrum marinum Troianae terrae immitteretur. Ne 
tamen opineris mutandum esse alterum libri Jaudati numerum 
seu quem exhibeat scholiasta seu quem ethnographus, id puto 
obstare, quod, si quis in altero Troicorum libro etiam Laome- 
dontis res enarratas esse censeat, huius libri argumentum 
amplius forte fuerit quam quod cum prioris libri eireuitu satis 
congrueret. Eam autem imprimis adhibuerunt grammatiei in 
dividendis libris ratiocinationem, ut pares quam maxime posset 
fieri efficerentur voluminum ambitus. Ideirco optime censeo 
de utriusque Troicarum fabularum Hellaniei libri argumentis 
iudicasse Prellerum (ausgew. Aufs. p. 38sqgq.), ipsorum frag- 
mentorum testimoniis nisum, in priore libro Antehomerica, 
in posteriorre Homerica et Posthomerica exposita fuisse: 
quae sententia novo illo ramento ab schol. Genev. servato 
praeclare firmatur. Stephani vero commutare libri notionem 
ideo vereor, quia ex huius verbis omnino non certo evineitur 
ab Hellanico illud veriloquium repetendum esse. Immo iterum 
monendum est, ne Stephani libros ab epitomatore cum teme- 
ritate saepius maiore atque intermissis quibusdam quae olim 
exarata erant verbis testimoniisque ad eireuitum multo brevi- 
orem esse reductos obliviscamur. — Ubi igitur Hellanicus 
oppidi Agammeae fecerit mentionem nescimus; varias certe 
ei ut notissimae regionis ac paene patriae rerum perito homini 
datas fuisse commemorandi illius facultates vix quisquam 
in dubitationem vocabit. 
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Quomodo Hercules Troiam ceperit. Cum Mueller fr. 138 
ut Hellanicea ea exhibeat, quae Tzetzes ad Lycophr. 
Alex. 469 explicavit, nune ipsum scholium ad locum 
Lycophronis adseriptum licet proponere:') 

zvgyoonapov heysı vov Telauova Tov nogINEavra 
ınv Tooiav. iorvogei yag Ehkavıxog Orı xal 00 tov Hoc- 
xAeovg El0EAIwv eig Tv Tooiav 6 Tehaumdv xal ueoog rı 
rov relyovg naraßahwv, eira agarnoroag xal uas0v Övoye- 
oavavra Tovrov Evera Tov "Hoaxlea, alssınazov Hocxkkovg 
Bwuov iögvoaro nal any Ermi TU enngayusvo adrov ogynv 
EIEDATTEVOE. 

Quae autem ratio intercedat inter antiquiorem interpretem 
et Tzetzam quaerentibus quamvis Byzantinus homo per ambages 
quaedam videatur nobis addidisse (velut quod pro scholiastae 
verbis örı ro0 vov Hoaxk£ovg eioeAdwv eis ınv Tooiav 6 Te- 
Aauwv habet Orı sroo voö Hoaxika eioehdeiv Ev v7 Tooig... 
6 Telauwv eionA$e), tamen novas ille etiam nonnullas res 
exponit, quas non exornandae solum narrationis gratia ac per- 
colendae ab ipso Tzetza adiunctas esse perspicuum fit in com- 
parationem vocato Ps. Apollodoro bibl. II 6, 4 $$ 2.3: 

Apollod. Tzetz. 
ung Ö& ohıogrlag Eveorwong . orı oo tov Hoarlda 
onfag To reiyog Telauwv rgW- 
vog elonAFev eig ıyv colıy, Kal 
uera vovrov Hoaxıns. wg de 
&Ieaoaro Tehauwva 7oWToV 


eioeAFEiv Ev ın Tooie 6 Teke- 
UWv WEEOG ToV TEIXovS Kara- 


Baiwv eionAFe. 


eloeAnAvdora, OmaOawueEevog 
N P} P) 2 \ BI 
to Eipog En’ avvov ne, un- 
deva FEhwv Eavrov xoEITToVa 
voulleo9aı. Oovvıdwy ÖE ToVTo 
Telauwv Al$ovg Anolov 
xeıudvovg ovvnYooıle, 
too d& Egou£&vov ri moar- 


4 N P] P} ERERN 
orwue£vov ÖE Er avcov 
Hocaxrk£ovsg zo Eipos, ö Te- 
kauwv TTaGaTNENVaGg TovTov 
[d ’ N c 
Evexa Övoyeoavayra rov Hoc- 
xhea AlFovg megi avrov 
E0WgEEVEV. Tod ÖL pauf- 
vov' Ti ToVro, Telauwv 


1) Wellmann, Comment. philol. Gryphiswald. p.63 iam usus est 


ipso hypomnemate. 
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toı, Bwuöv elmev Hoaxkkovs|Epn' Eyeloew ueliw Pwuor 
xaraonevaleıv Kakkıyinov. 6\Hoaxhtovg "Akstıxaxov. nal 
dt Zreaıväoas, (g elAev rnv nno-|oVrw Tng 007g maveraı, xal 
Aw.., Tehaucvı agıoreiov|y&gag avıo cyv Hoıovnv, 
Hoıovnv ımv Avousdovrog | mv nal Osaveıgav, Öwgeirat. 
Hvyariga OLÖWOL.... 

Communia igitur haec sunt Tzetzae et Ps. Apollodoro, 
quae non perhibita sunt ab antiquo Lycophronis interprete: 
primum quidem gladius destrictus, deinde lapides exaggerati, 
tum colloquentes inter se heroes, Hesiona denique Telamoni 
honoris causa muneri data. 

Atque apparet Tzetzam fundamento usum scholiastae 
narratione, eui imprimis Hellaniei auctoris deberet mentionem, 
amplificasse scholium enchiridio adhibito Apollodoreo.‘) Mani- 
festissime autem deprehenditur Tzetzae ratio amplificandae 
antiquioris interpretis expositionis compendio in usum vocato, 
cum iam ad v. 467 Theaniram Telamoni dono datam esse 
commemoraverit. Quod ipsum alterum Hesionae nomen, cum 
in enchiridio non invenisset, ex scholiasta Lycophronis v. 467 
lieuit illi promere: wera yag mv Iklov aAwoıv nv yevousınv 
irro Hoaxkkovg Telauov Elaße yEoag EZaigerov Oedveıgav, 
ws ’Iorgog &v Zvuuixtos pnoiv. 

Itaque non nisi eorum quae Lycophronis vetustior inter- 
pres exposuit auetor habendus est Hellanicus; neque omnino 
copiosius illustratam illam atque scaenica quadam arte 
compositam qualem Tzetzes et Ps. Apollodorus exhibent narra- 
tionem logographi fuisse credibile videtur. Tamen Hellani- 
cum quoque Hesionae ut Telamonis uxoris habuisse notitiam 
arbitror, quippe qui genealogiis inquirendis semper daret 


1) Bibliothecam saepissime illi fuisse fontem constat: v. Krum- 
bacherum, Gesch. der Byzant. Litt.2 (Muelleri Handb. IX, 1) $ 219, 9 
n.3 [p. 533]. Nec tamen solo hic compendio usum esse Tzetzam inde 
elucet, quod saepius ab illius verbis abhorret, concinit cum verbis scho- 
liastae atque iis haud ita tritis (velut nageznenoas, dvoysgavavre). Adde 
quod Herculis cognomen quod exhibuit scholiasta (’4As&/xaxog) retinuit, 
cum in enchiridio usurpatum esset epitheton KaAklvızoc. 
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operam: nempe Hesiona Herculis socio peperisse Teucrum 
narrabatur. 

Lycophronem, ut v. 469 Telamonem ‘zrveyooxagpov' nomi- 
naret, Hellanici illa quam scholiasta servasset expositione ad- 
ductum esse coniecit M. Wellmann 1.1.p. 63. 

Sed primum quidem quaerendum videtur quidnam omnino 
tota illa fabula valeat. Satis autem asseveranter quispiam 
contendat excogitatam illam esse tanquam alrıov quod vocatur, 
ut Herculis Sis&ıxaxov ara in urbe Troia condita unde duxisset 
originem declararetur. Hellanieus autem Aeolidis antiquitatum 
sospitator potuit eam excipere.') — Iam vero deliberandum 
est, quibusnam necessario rebus contineatur fabula illa aetio- 
logica, inde a quanam re ineipiat. Ac duplex puto exsistit 
ratio: aut primo iam initio Telamonem priorem Troiae expu- 
gnatorem coniunctum fuisse credat quis cum Hercule irato 
eiusque numine colendo ita, ut aetiologica quam statuebamus 
fabella causam ipsa attulisset Telamonis qua ante socium 
urbem intraret aoıoreiag. 

Sed ne illud quidem censeo denegandum: fabulam seilicet 
de discidio amicorum narratam adeo sufficere ad explanan- 
dam Herculis arae consecrationem, ut inde demum ineipere 
alrıov possit existimari, haec tantum sit fabula aetiologiea: 
Telamonem ut socii iram atque contentionem coneiliaret aram 
illi eondidisse. Quod si ita est, de Telamonis fortitudine 
narratiuneula non demum orta sit ex alriw, sed satis expli- 
catur Aeginetico studio genealogica quadam adhibita ratione, 
qua Hesiona quo factum esset ut Telamoni nuberet Teu- 
crumque pareret dissolveretur quaestio. 

Atque re vera aetiologicam fabellam in amplioribus for- 
tasse compendiis variam tanquam memoriam atque addita- 
mentum expositam, neque igitur cum Telamonis agıozei« con- 
iunetam fuisse haud scio an iure quis ex Diodori silentio 


1) Rursum scaenico illo colore qualem bibliotheca prae se fert ex 
epico quodam carmine (de tragoedia nimirum vix cogitandum) fabulam 
ilam haustam esse ostendi videtur; quae HocdxAsı« si antiquior erat 
Hellanico narrationem illam ei potuit suppeditare. 
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(IV. 32) colligat: adeo per se videtur Telamonis fortitudo in- 
tellegenda esse, ut ille potius ratione quadam paene euheme- 
ristiea adhibita') quomodo faetum sit ut post socium Hercules 
urbem expugnaret studeat explicare. 

Si autem vera est altera haec sententia Telamonem secilicet 
Troiae expugnatorem segregandum esse ab aetiologiea narra- 
tione, illius “gıoreiav exstitisse nondum subiuncto aiziw, 
aetiologica fabula remotior certe fuit atque quae magis Hella- 
niceam doctrinam prae se ferret, quam altera de Telamonis 
virtute narrata, eui illa demum superstructa esset. In Lyco- 
phronis autem illo ‚wveyooxagpog‘ cum eius, quam magis etiam 
reconditam habendam esse dixerimus fabulam, nulla prorsus 
insit significatio, altera vero narratio facile fuerit, si non in 
omnes pervulgata, at certe usitatior, haud scio an minor fides 
habenda sit Wellmanno, qui Lycophronem illius rei doctrinam 
petivisse opinetur ex Hellanico. Perfacile ad alterius cuiusvis 
exemplum potuit id exprimere quod minus Hellaniei videatur 
proprium fuisse. 


Appendix ad cap. Il. 


De Hereulis expeditione in Amazones suscepta in inse- 
quenti dissertationis capite, cum de Thesei contra Amazones 
pugnis verba facturus sim, nonnulla spero me additurum: 
Hippolytae fuisse nomen reginae cum Hercule congressae 
Hellanicum vulgatam fabulam secutum tradidisse demon- 
strabo; Theseum secundum logographum itineri non interfuisse 
cognoscimus ex fr. 76; at Argonautas socios belli fuisse per- 
spieitur fr. 33, ubi ex aoristo tempore zrAevoavzag ab scho- 
liasta usurpato vix quiegquam posse colligi, si quaeramus in 
ipsamne Argus navigationem inserta fuerit Amazonum pugna 
an post confectam expeditionem ab Hellanico enarrata, supra 
iam significavi: p. 263. 


1) Neque enim licet opinari Diodorum quodammodo fabellam illam 
voluisse significare, qua, cum Aeacus Apollinem et Neptunum Troiae 
murum exstructuros adiuvisset, certa quaedam munimentorum pars ut 
a mortali homine comparata facilior diceretur expugnatu. 
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Error subesse videtur apud Lentzium Herodian. rell. I 
p- 88 1. 21, ubi pro nomine O©eoxi&ng exaratum videmus 
Hooxkeng. At tamen Steph. Byz. s. v. XaAxig habet: ‘EAla- 
vınog "Isgsıöv Hoag devreow ‚Qeoxiing (libri OsoxAng) x Xar- 
xidog uera Xahnıdewv xal Naäiwv Ev Iırehie möhsıs Errıos‘ — 
quae verba ad Theoclis coloniam satis notam speetant ab ipso 
ethnographo iterum commemoratam s. v. Karavn; cf. Polyaen. 
V5 et quos Benseler in lexico laudat locos, atque Ed. 
Meyerum, Gesch. d. Alterth. IL$ 302. Quamvis ne Herculis 
quidem ulla cum Chaleide eiusque coloniis in Sicilia conditis 
desit necessitudo (v. Meyerum |. 1. $$ 166. 309), tamen illo 
Stephani loco quoniam de nomine O©eoxA&ng dubitari nequit 
(adde quod de Herculis rebus, quas quidem in Tegeiaıg Hella- 
nicus commemoraret, in primo verba videtur feeisse libro: 
v. Muellerum FHG IV in pag. 633 ima), non nostrum nune 
quidem est de illo Hellanici fragmento quaerere. 


De Hellanodicarum numero Lesbius dieit apud schol. 
Pind. Ol. III. 22 = fr. 90 M. 

regl Öt Too vwv Ehkavodınwv agı$uod Ekkavırösg Pnoı 
xaı Agıoröönuog Örı TO usv scowrov ß', vo dt rekevralov I. 
Tooavraı yao al rwov ’Hieiwv pvlal, al ap’ Exaoıng eis nv 
EAhavodixng.') 

Quod fragmentum Preller, cuius vestigia pressit Mueller 
FHG IV. 630, in Herculis fabularum expositionem in Phoro- 
nide a logographo factam inserit: arbitratus videlicet illum, 
cum de Olympieis certaminibus ab Hercule institutis enarraret, 
agonothetarum numeri fecisse mentionem. Tamen incertum 
est num ab Hercule omnino Hellanicus Olympia condita esse 


1) Utrum verba inde ab zoocuzau ya ...., quae Mueller logographo 
dat, eiusdem Hellaniei sint an ab scholiastae fonte subiuncta an Aristo- 
demo soli tribuenda (cf. Harpoer. s.v. EAAavodixuu: ... Aguorodnuos & 
6 ’Histog ymoı todg teievralovg tisevrag Tov ayava “EAkavodizag elvaı 
(, ap” &xdorng pvArg Eva), vix quisquam dignoscat. — Quomodo com- 
mutatus sit Olympiorum iudicum volventibus saeculis numerus, quaesitavit 
H.Foerster, De Hellanodieis Olympieis, Lips. 1879, qui Hellanici quo- 
que habet rationem. 
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finxerit, quoniam aliis quoque heroibus (velut Pelopi, Oeno- 
mao, Oxylo) hanc gloriam antiquos tribuisse constat. Quod 
vero ineunte ramento duo fuisse Hellanodieae feruntur, non 
ita suffragatur Prelleri sententiae, sigquidem primus atque unus 
Hellanodica fuisse plerumque ipse credebatur certaminis in- 
staurator. Itaque qua ratione Hellanieus ut duos certaminum 
iudices commemoraret adductus sit, nune quidem non censeo 
esse disputandum. 


Caput II. 
De Theseo. 


De Thesei expeditione in Cretam facta quae Hellanicus 
exposuerit idemque quae enarrarit de Helena ab illo rapta, 
postquam iam dissertatiuneula inscripta ‚Zellanicea‘ in „‚Philo- 
logisch-Historische Beitraege Curt Wachsmuth überreicht“ pp. 
173 sqg. perquisitum est, reliqua nunc quae de Thesei rebus 
gestis logographus memoriae prodiderit explicanda sunt. 


$ 1. Ubi Isthmia ab heroe instaurata esse narrat 
Plut. Thes. 25 Hellanico una cum Androne Halicarnassensi 
utitur auctore pactum illum fecisse cum Corinthiis de Athe- 
niensium ludorum proedria: frgm. 76 in. Era&ev 00V xal dıw- 
eloaro nroög Tovg Kogıvdiovg AIyvalwv Tois apırvovusvoug 
drei a Iogua nageyeıv moosdeiav Ö0ov av Tonmov E&rvioyn 
xavanesraoFEv TO ng Fewgidog vewg iorlov, ws "Eikavızog 
xal”Avdowv 6 Ahınagvaoosvg iovognxaoıy. Utrum vero Lesbius 
Herculis aemulatione commotum ludos instituisse Theseum sibi 
finxerit, an ut manes conciliaret Seironis necessitudine quadam 
coniuncti, an ob victoriam ab Sine scelerato illo homine repor- 
tatam, perspicuum non fit. Nempe suo iure Ric. Wagner, 
Cur. mythogr. p. 121 n.3 contra Wellmannum (De Istro 
Callimacheo p. 61 sq.), qui totam de Isthmiis inauguratis fabu- 
lam Hellanico et Androne auctoribus a Plutarcho expositam 
esse.censet, nihil nisi extremam illam condicionem supra com- 
memoratam ex illis haustam esse contendit, atque a Sturzio 
iam et Muellero suis fragmentum finibus eircumscriptum est; 
hie quoque velim recordemini quae in „Beitraege“ p. 175 sq. 
explanata sint. — Rursus fabulam quam dieimus aetiologicam 
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ab Hellanico videmus expeditam esse: Atheniensium videlicet 
erat proedria ludorum Isthmiacorum atque Theseus eorum 
heros sospitator atque conditor eredebatur agonis (v. Schoe- 
mannum, Griech. Alterthuemer 11? 69); illud vero ut pro- 
baretur qui factum esset, condicionem illam Theseum Corinthiis 
imposuisse excogitabatur: quod Hellanicus itemque Andron 
Halicarnassensis, qui ipse fortasse hausit ex Hellanico (cf. 
C. Muellerum FHG Il. 346, qui alia etiam a Lesbio et 
Androne uno eodemque modo perhibita collegit), inter Atticae 
terrae fabulas tractabant. 


$2. Argonautarum Theseum comitem fuisse infitiabatur 
Hellanieus: scholiasta enim Pind. Nem. III 64 = fr. 33 teste 
Eikavınog 68 mavrag vovg Ev un Agyoi schevoavrag “Hoankei 
ovorgarevoati Yncı omnes apud illum Argonautas Herculi 
contra Amazones pugnanti adfuisse seimus; atqui Theseum, 
cum propriam sine Hercule in virgines illas bellicosas secun- 
dum Lesbium fecerit expeditionem (fr. 76), Iasonis itineris fuisse 
expertem sequitur. Mireris, quod Hellanicus, quippe quem 
saepius conectere fabulas fabularumque cyclos atque ea quae- 
cumque variis regionibus eodem tempore gesta essent com- 
plexus universam tanquam historiam efficere') noverimus stu- 
duisse, non tunc quoque omnes heroes inclutos panhellenicam 
quasi quae dieitur suscepisse expeditionem auctor fuerit. 
Sed iam Kluegmann, ‚Die Amazonen in der altischen Lit- 
teratur und Kunst‘ 1875, p. 12 animadvertit in Argonautarum 
itinere Herculisque expeditione adversus Troiam facta Theseo 
a veteribus poetis et mythographis locum dari aut nullum 
aut minus insignem; in Amazones quoque Herculem et The- 
seum diverso quemque tempore bellasse modo diximus. Atque 
consulto puto atthidographum Atticae gentis heroem seiunxisse 
ab Hercule, ne secundas partes ageret is cui eximio Herculis 
elaritatis fulgore tenebras quasdam obduei Athenienses nollent, 


1) Quo studio ille ut sacerdotum Argivarım annales pertractaret 
amplificaret excoleret videtur adductus esse. 
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similique quadam ratione inita ne Argonautarum quidem The- 
seum fecisse comitem. 

Hoc autem opinor accedit: chronologica computatione 
habita Hellanicus Theseum aliquanto minorem cogitatione de- 
pinxerit Hercule. Huius seilicet socius erat Hellanico auctore 
(fr. 138) Telamo, pater Aiacis, qui belli Troiani temporibus 
floruit; Thesei vero filios minores natu fuisse Aiace inde licet 
colligere, quod cum ab Menestheo Athenis expulsi sunt ad 
iuventutis florem nondum videntur pervenisse seriusque demum 
ut bello interessent Troiam profeeti sunt (ef. Apoll. Ep. Vat. 
XXI 20 et „Beitraege“ p. 183 n. 2). Unde effieitur ea tem- 
porum ratio, ut dimidia fere hominum aetate (vel amplius) 
distent Thesei filii ab Aiace, Aiax ab Theseo, Theseus ab 
Telamone et Hercule. Attamen ne quis opinetur conspectum 
illum rerum eodem tempore gestarum, quem exhibet Apoll. 
bibl. II6, 3, 4 xa#” öv Ö& xoovov Ehargsve (Hoaxing) cap’ 
"Ougpakn, Atyeraı vov Erst Kohxovg wAovv yer&odaı, al mV 
tod Kalvdwviov xarıgov Inoav, xal Onoda magaysvousvov Ex 
Teoılyjvog Tov "Io9uov »araoeı Hellanico uti auctore, vel 
id obstat quod Lesbius scriptor Herculem eis qui Phrixeum 
vellus recuperaturi essent aliquantum certe itineris comitem 
sese adiunxisse cogitavit (Cap. II $ 9). 


$ 3. De Theseo et Amazonibus. 
A. De Thesei espeditione. 
Ex Plut. Thes. 26 in. = fr. 76M.: 
eis Ö& Tov eovrov Erehevoe vov Ev&eıvov, wg u8v Diho- 
10009 xal tıves Ahkoı Aeyovoı, ue# Howxidovg Ersi Tag 
Aualovag Ovorgarsioag xal yegag agıorsiov Avriösenv 
Elaßev‘ ol d& zuAsiovg, wv 2orı nal Degexvöng xal “Ehla- 
5 vırog nat Hoodwoog, voregov paoıv Hoaxkkovg idı00roAov 
hevoaı Tov Onoca xal nv Aualova kaßelv alyudkwrov, 
sı$avWreogov AEyovreg 
3 deısreiov 1., cf. Dion. Hal. ant. Rom. VIII 79: zo» viov agı- 


oTEVovra zur& noAsuov ıng ubv avdgelag Evexa Tolg aqıoreloıg GTEpA- 
voıs &x00un0sv; agıoreıov Bintenis el. Alciphr. ep. III 36, 2: yvvarzas 


288 Rolandus Koehler. 


us Eleyev &x Tg Aslag Ünd Tav orgaunyorv agıoreiag auro yEoag 
dedooya.; Cobet Var. Lect. p. 60 delet agıoreiov. 
cum secundum Hellanicum suo Marte consilioque Theseum 
in Amazones profectum esse discamus, satis elucet eum Atti- 
carum fabularum fuisse seetatorem ut Atthidem conscribentem: 
nam huiec operi fragmentum tribuendum esse vix quisguam 
puto refragetur. Atque cum antiquior ille poeta Hegias apud 
Pausan. I 2, 1 coniunetos enarrarit Herculem et Theseum 
adversus virgines bellicosas bellasse, cum in antiquis vasis 
nigras figuras exhibentibus unum Hereulem cum Amazonibus 
cernamus pugnantem, quinto saeculo vasa rubris figuris picta 
Atticam illam narrationem qua Theseus cum illis proeliatus 
esset longe docent praevaluisse. Et oportuit interesse Atticae 
memoriae non muneris loco gentis heroeem ab Hercule Ama- 
zone condonatum esse credi, sed ipsum cepisse. 


Quod quonam modo factum esse Hellanicus narraverit 
quaerentibus ex Plutarchi verbis coneludendum est proelio 
Theseum virgine potitum esse et in Atticam secum duxisse. 

Kluegmann vero (Die Amazonen ....p. 22) satis accu- 
rate Plutarchum, quae tres illi logographi de Amazone capta 
tradidissent, edixisse infitiatus non nisi eo putat biographum 
velle illos inter sese concinuisse, ut sine Hercule facta ex- 
peditione Theseum virginem adeptum esse contenderent: nempe 
Pherecyde auctore (fr. 108')) constare Theseum una cum 
Phorbante Amazonem Gorsaocı, cum Plutarchus usus sit voce 
alyuakAwrov Aaßeiv. — Sequeretur, id quod Kluegmann ipse 
significat, ut ne Hellanicus quidem pugna illam acerrima partam 
sed raptam esse facile enarrarit et haesitandum sit num con- 
spiraverit cum Pherecyde. Vocem autem aiyualwzov Außeiv 
esse putat vir doctus Herodori, qui in Attica ipsa captam esse 
Amazonem auctor fuerit Tzetza teste ad Lycophr. 1332. — 
Sed quis est qui Byzantini illius hominis obseuriori impedi- 
taeque narrationi (v. Muellerum FHG II 32, Herod. fr. 16) 


1) Schol. Pind. Nem. V 89: Deosxuöng dt nvioxgov zov Dopßavra 
ynoı Ono&wg, ovv d xal nv Auabova dondbeı. 
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posthabeat Plutarchi auetoritatem, qua id summum convenisse 
inter tres logographos laudatos ipse concedat Kluegmann sua 
sponte Theseum trans mare in Amazones esse profectum ? 


Jam intellegis, quantae rerum perturbationis ille Plutarchum 
insimulet: ita hie miscuisset res ac turbasset, ut pertineret 
alterius sententiae partis verbum (aiyuaAwrov Aaßeiv) ad Hero- 
dorum quidem, sed minime ad Pherecydem, fortasse ad Hella- 
nicum, prior autem pars ut ad Pherecydem et Hellanicum, ita 
minime ad Herodorum!') 


Itaque considerantibus nobis quae de Herodoro testatur 
Plutarchus ne de Pherecyde quidem vir ille doctus recte vide- 
tur iudicasse, sed nimis pressisse vocem &gsraleı ab schol. Pind. 
Nem. V 69 adhibitam. Neque tamen sine pugna Amazonem 
raptam esse veri nonne est simillimum? Utique videlicet no- 
77009 virgo quamvis proelio capta; scholiastae testimonium 
minime obstat, ne Pherecydem quoque, sicut vult Plutarchus, 
Theseum aixueAwrov Aaßeiv adversariam credamus memoriae 
prodidisse.) Adde quod, si ad ipsa Pindari verba spectamus, 
omnino non exploratum est, num sententia relativa (Dooßavra)}) 


1) Alia etiam contra Kluegmannum affert Prigge, De Thesei rebus 
gestis quaestionum capita duo 1891, p. 27. 

2) Attamen fuisse quandam fabulam furto abreptam esse Amazonem, 
eis videtur edoceri vasis, quibus virgo ab Theseo una cum Phorbante 
(aut Pirithoo aut ambobus) intercepta depingatur proelii impetu significato 
nullo (Kluegmann p. 24. 25; cf. Bionis narratiunculam apud Plut. 26 per- 
hibitam). Atque quod Pherecydes quoque Theseum iunxerit cum Phor- 
bante, sicut saepius consociati sunt Theseus et Pirithous, ipsum illum 
etiam de delicato quodam atque amatorio facinore, qualia complura audax 
illud amicorum par ferebatur effecisse, coniciat quispiam narrasse ac de 
simpliei veroque virginis raptu. Attamen ex anaglyphis illud ideo vix icet 
concludi, quod, cum artifex certam quandam rem in se ipsa versatam 
remissis parergis studeret exhibere, facile potuit fieri, ut reliquo proelio 
neglecto captam tantum ab heroibus Amazonem effingeret, quo raptus 
forma ac species necesse esset efficeretur. 

3) Hellanicus quoque Phorbantis cuiusdam habebat notitiam: fr. 66: 
quem tamen non Thesei esse aurigam, sed Neptuni filium ab Erechtheo 
contra Eleusinios pugnante interfectum Harpocrationis loci sententiarum 
conexus demonstrat. 
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00V © xal nv Aualova agraleı eidem tribuenda sit Phe- 
recydi!') 

Atque in universum adversarius errat, quod a Philochori 
sententia (communem scilicet Herculem et Theseum fecisse 
expeditionem, muneri autem huic ab illo datam esse Ama- 
zonem) hoc uno arbitratur dissensisse Plutarcho teste logo- 
graphos quod suo Marte Atticum heroem in bellicosas feminas 
profeetum esse narrarent; immo eadem vis tribuenda est oppo- 
sitis illis inter sese vocibus y&gag &gıoreiov Avrıörınv Ehaßev 
(Philoch.) et znv Aualöva Aaßeiv aiyualwrov: ipsum non 
sinevitae diserimine potitum esse Theseum virgine 
tres illi a Plutarcho laudati testantur, neque cum Philochoro 
aliis coneinunt. Quod ne ab Hellanico quidem statu- 
endum estalienum fuisse; neque abhorruit ab Atticarum 
fabularum sospitatore, quippe cuius non furto abripuisse gentis 
heroem Amazonem sed pugnae praedam cepisse, neque Her- 
culis expeditione inferiorem gessisse rem interesset enuntiare. 

Deinde quaestio est de nomine Amazonis captivae, 
siquidem non satis convenerat inter auctores alios Antiopam, 
alios Hippolytam appellantes.. Ad rerum autem conexum 
qualem exhibet Plutarchus si spectamus, de Antiopa capta 
Hellanicus verba fecisse iudicandus est. Atque cum Pherecydes 
quoque ab Chaeronensi scriptore in usum vocetur, ut eandem 
is Antiopam Thesei praedam factam esse enarrarit efficitur. 
Cui non adversatur Athenaeus XIII 557a (fr. 109M.), qui cum 
Isiri enumeret mulierum Thesei catalogum Hippolytam pro 
Antiopa memorat adiectis his: Degexvöng de roooriImoL xal 
Degißorev. Nam ita tantum additur Pherecydis testimonium, 
ut hune ceterarum quoque quarum mentio fit mulierum testem 
fuisse aut ipsum quoque de Hippolyta pro Antiopa verba feeisse 


1) Cf. Athenaeum XIII p.557a, ubi simillime relativa sententia adiungatur 
res, quam postea expressis verbis alienam esse a scriptore antea laudato 
significetur: "Holodos d£ yyoı zal "Innnv zul Alyınv, di’ nV zul Todc 7905 
Agucdvnv Öexovs magEßn, @G Ynoı Keoxwy. Talia docent, ne temere, 
quae obiter addita sint ab scholiastis vel collectaneorum auctoribus unde- 
cunque hausta, eidem tribuamus quem antea alterius rei laudarint testem. 
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minime necesse sit: Istrus potius Hippolytam nominabat An- 
tiopa neglecta.‘) Documento autem est Hesiodus pariter ab 
Athenaeo laudatus aliarum duarum Thesei uxorum testis, quem 
nullius omnino Amazonis raptae constet notionem habuisse. — 
Herodorus denique de Antiopa videtur dixisse, nec Plutarchum 
ipsum aliam virginem intellegi velle eo evineitur, quod, post- 
quam insequentia cuncta pertinuerunt ad Antiopam, medio 
demum capite 28. varia tanquam memoria profertur Hippo- 
lytae nomen a Clifto)demo traditum.?) 

Hellanicum igitur, ut Antiopam Theseae Amazoni fuisse 
nomen statueret, praeter alias hac potissimum censeo commo- 
tum esse causa: cuius maxime interesset disponere universam 
fabularem memoriam atque in ordinem quendam digerere res 
suisque quamque fabulam circumscribere finibus, necessarium 
ei visum sit utrigque Amazoni, quarum altera in Hereulis fabu- 
lam, altera praeter ipsam illam in Thesei res inserta eircum- 
ferebatur, suum dari locum: Hereculi igitur vindicavit Hippo- 
lytam quam peculiarem quasi atque propriam eius fuisse adver- 
sariam communi memoria probaretur; Theseo non cognominem 
aliquam Hippolytam, sed Antiopam tribuit. 

Oritur iam quaestio, quasnam in regiones Theseus ut 
Amazones peteret iter converterit, atque in universum ubi 
Hellanicus sedes illarum constituerit. 

Quae enim de earum patria cogitarent veteres saepius 
esse commutata, atque amplificata zng olxovuevng notitia lon- 
giusque propagata illarum etiam sedes promotas esse perspi- 
cuum est; cf. quae de Thermodontis situ varie constituto 


1) Aut Istrus, qui Atthides Atticarumque fabularum varias memorias 
in unum corpus congessit, utriusque nominis fecerit mentionem, Athenaeus 
vero alterum omiserit: cf. M. Wellmann, De Istro Callimacheo p. 21 
n. 23: ‚Apud Istrum sine dubio utrumque (nomen) exstitit.‘ 

2) Kluegmann igitur quam rationem et normam videbatur sibi 
elicuisse ex utriusque nominis usu accurate observato (antiquioris saltem 
memoriae) p. 5 sqg. non suo utique statu manere in propatulo est. Neque 
ipse vir doctus satis sibi constat: Herodorum scilicet Hippolytae dedisse 
nomen Amazoni etsi sequitur ex norma ab illo constituta, tamen Antiopam 
illum appellasse ipse dicit p. 23. 

192 


292 Rolandus Koebler. 


(„transportabler geographischer Begriff“) dieit Holzinger ad 
Lycophr. Alex. v. 1333 (p. 359). 

De Hellanico certum quiddam docet fr. 84 — Tzetz. ad 
Lycophr. 1332: EAAavıxog d& 6 Adoßıös pnoıw, Orı may&vrog 
tod Kıuusoınov Boorogov dıeßyoav adrov xal 7AIov eig mV 
Arrırmv ...., id quod firmatur Plutarcheo hoc Thes. 27 
(a Muellero nondum adhibito): ei uEv ovv wg "EAkavırog 
ioroonxe rip Kınueoin Booroew nayevrı dıaßaoaı 1regimAHoV 
&oyov Eori srıorevoaı: ex Maeotidis igitur ora quae ad orien- 
tem spectat solem Amazones in Atticam fecerunt incursionem; 
ibidem habitasse illas num Hellanicus memoriae prodiderit, 
dubium est. 

Nam Cimmerieum Bosporum traiecisse Amazones Diodorus 
quoque (IV. 28) auctor est, qui tamen eircum totum Pontum 
inde ab Themiseyra (ef. IV 16) iter fecisse illas narret con- 
iunetas cum Seythis (cf. Justindum quoque II 4); ac panegyrici 
etiam oratores (Lysiae qui fertur Epitaph., Isocrat. Paneg., Ps. 
Demosth. Epitaph.) consociatas eas cum barbaris septentrio- 
nalium terrarum nationibus sub potestatem redactis in Atticam 
esse profectas. Quam subiectarum gentium, imprimis Seytha- 
rum societatem ab demonstrativis (&rsideıxrıxoig) qui dieuntur 
oratoribus inmaiorem Atheniensium Graeciae defensorum gloriam 
excogitatam esse iure conieecit Kluegmann p.72atque ad Per- 
sarum ineursionis similitudinem fictam (cf. Priggium p. 19sg.). 
Nec tamen merito arbitratur Prigge') Hellanicum Amazones 
cum Scythis finxisse coniunctas esse. Si enim in ora ad orientem 
versus spectante habitasse illas Jogographus putavit, nihil nisi 
attingere Scytharum eas fines potuisse illo auetore sequitur. 

Unum autem hoc haud scio an liceat contendere quoniam 
Herculis in Amazones expeditionis Lesbius haberet notitiam 
(fr. 33) quam Themiseyram tetendisse inter omnes fere con- 
staret, non ab initio illum ad Maeotim habitasse 
Martis ministras tradidisse. 


1) p. 22: „Similiter Hellanicus, quem Herodoti historias novisse veri- 
simile est, videtur Amazones cum Scythis coniunxisse vel in eorum fini- 
bus collocavisse.“ 
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Rursum prorsus incertum est, utrum Themisceyrae eas in 
meridiana Ponti ora versatas ecircum Euxinum iter fecisse in 
Graeciam existimarit‘) — quod si verum sit, Diodori quam 
supra p. 292 memoravimus narrationem ab Hellanico repeten- 
dam facile quis concedat —, an antea Themiseyrae versatas, 
postea in septentrionales regiones illas emigrasse?’) — sjve 
Theseum iam ad Maeotim iter direxisse indidemque Amazones 
in Atticam invasisse censuit logographus, sive (quae Priggii 
sententia est)’) Theseum Themiseyram esse profectum, Ama- 
zones autem in contrariam oram interim transgressas ex Sey- 
tharum regionibus expeditionem suscepisse. 


B. De Amazonum ezxpeditione. 


Factam esse Amazonum irruptionem post Thesei expe- 
ditionem, sicut vulgata erat fabula (Plut. Thes. 27), Hellanicum 
statuisse elucet ex Plut. Thes. 27: qui in eiusmodi rerum 
conexum Hellanici de Bosporo ab Amazonibus traiecto testi- 
monium inseruit, ut vix posset dubitari, quin is quoque Ama- 
zonum impetum Theseo ad id tempus regnante ac tanquam uleis- 
cendae Antiopae raptae causa susceptum esse enarrasset. Atque 
ut rerum causae aliae ex aliis aptae viderentur saepius Hellani- 
cum seimus operam dedisse: praesertim vero hic, cum ea potius 
ratio in promptu paene fuerit ac digna Attica gloria, qua 
Thesei audaeissimo facinore ad pugnam evocatae, ut uleisceren- 
tur raptam sororem, Amazones in Atticam crederentur irrupisse, 
minime mirum videtur quod, etiamsi Amazonum impetus 

1) Nam ex voce m&0ı7/90v a Plutarcho Thes. 27 adhibita vix 
quicquam licet concludere. — Ceterum Diodori illa narratio similitudinem 
speciemque maxime gerit fabulosorum commentorum a posterioribus ho- 
minibus augendae rei gratia fictorum. 

2) Quod si ita sit, similiter atque Herodotus IV 110 sqq. (cf. Klueg- 
mannum |.1.p. 11) confuderit Hellanicus de Amazonum sedibus fabulas; 
cuius ingenio atque consilio digna certe fuerit haec ratio conserendae 
variae fabularis memoriae. 

3) p. 24: „Potest etiam cogitari Lycophronem et alios (velut oratores 
et Hellanicum) Herodotum sequentes ita rem gestam finxisse, ut Ama- 
zones tum demum sororis ulciscendae causa in Europam et Atticam 
transierint, postquam in Scythia novas sedes adeptae sint.“ 
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memoria antiquior fuisset (v. Wilamowitzium, Eur. Herakl. 
I 302) fabula de Thesei itinere narrata, tamen plane neglecta 
quibus utraque temporibus narratio orta esset memoria, con- 
trarius prorsus rerum contextus effectus sit. 

Memorabile autem quiddam exhibet Tzetzes ad Lycophr. 
1332 fr. 84: Zmrsorgarevoay dE mn Arcıny), xal vırndeicaı 
Öneoroewav eig ZxvIlav. Kal ovrog usv (Lycophr.) dıa zov 
[worjea ymoıv avzag Errı ag Adrjvag orgarsvonı. E)kavınog 
d2 6 A8oßıög pyow, Örı... (v. supra p.292) Arrınyv nal TErgaoı 
unol oleunoaoaı ömsoroagpnoay. Od Aeysıöarnv aitlar. 

Quamvis non prorsus aliena sit ab Tzetzae ingenio suspicio 
perturbatae quodam modo sententiae, tamen ex verborum 
contextu elucere videtur illud ov Akysı Ö& zn» airiav non ad 
vocem Örreorgapnoev referendum, sed oppositum esse causae 
ab Lycophrone Amazonum irruptionis commemoratae. Ne igitur 
Tzetzae, a quo ipsum inspecetum esse logographum plane dene- 
gandum sit ut ab homine Byzantino, rerum quaedam perturbatio 
erimini danda sit: ex Atticorum annalium quos composuit 
Hellanicus indole ac natura puto explicandum esse quod ille 
dixit. Nempe posteriorum temporum res archontum serie pro 
fundamento posita quo quaeque magistratu gesta esset enume- 
ratas esse edocet scholiasta Aristoph. Ran. 694 (cf. quam 
adiecimus appendicem). Quam autem accurate singulorum 
etiam regum annorum rerumque quoque anno gestarum peritus 
ille fuerit vel erediderit certam quandam sese habere notitiam, 
ex Plutarcho cognoseitur, qui Hellanico auctore Theseum quin- 
quaginta annos natum Helenam rapuisse testetur. Itaque 
antiquiorum etiam aetatum expositio speciem ad annalium 
naturam quam maxime accedentem prae se tulerit'); annalium 
autem indoles nulla rerum contextus egebat explicatione: unus 

1) Ne tamen quis ex accurate perhibita qua tum Theseus fuerit 
vitae aetate, quae quoque anno gesserit quisque rex, Hellanicum (bar- 
baricarum regum serierum ritu) disposuisse colligat, vel ab eodem Hella- 
nico traditus Helenae quem tum egerit vitae annus impedit (schol. 
Lycophr. 513), quo, ut illam ipsam discrepantiam inter Helenae et Thesei 


aetates intercedentem significaret, logographum computationem illam inisse 
cognoscatur. 
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quisque poterat intellegere, quoniam Theseo ad id tempus 
regnante Amazonum incursio subsecuta esset illius expeditio- 
nem in Euxinum susceptam, uleiscendae illas raptae sororis 
causa hostis rursus patriae bellum intulisse. 

De ipsa Amazonum pugna in Attica commissa Tzetzes ad 
Lycophr. 1332 (v. p. 294) Hellanico auctore bellicosas feminas 
quattuor menses ibi commoratas esse narrat. Ipsius autem 
pugnae varios casus, quos Plut. Thes. 27 memoriae prodidit, 
ab Hellanico repetendos esse non defuerunt qui temere conten- 
derent. Velut Prigge p. 22 n. 29 ex Hellanico originem 
ducere censuit Plut. Thes. 27 $ 6 5 uv ovv uayn (in Attica 
scilicet facta) Bondgouwvog Eyevero unvög &p 7) va Bomdeouıa 
ueygı vov Adnvaloı Ibovow. Primum enim ex Tzetzae ver- 
bis (Hellanicum videlicet quattuor menses pugnantes feeisse 
Amazones) satis diligenter illum atque copiose de bello quaesi- 
visse perspicuum fieri; deinde Plutarchum, quamvis cohiben- 
tem assensionem, paulo ante logographum in usum vocasse; 
denique verba ueyoı vov ob id Hellaniciesse, „ quod postea tempo- 
ribus Philochori (ap. Harpocr. v. Bondoouta = fr. 33 M.) Boedro- 
mia a fabula Amazonum separata et cum Eumolpi fabula iuncta 
viderentur fuisse; sed cum Plutarchus ea ad Amazones spec- 
tare traderet, coneludendum esse post Philochori aetatem illum 
festum diem denuo cum Amazonum fabula iunetum esse. Id 
minime probabile videri“; eui difficultati mederi posse eum, 
qui Plutarchum verba &p 7) ....Jvovow ex Hellanico sine 
magna diligentia descripsisse diceret. 

Atque ut ad extremum hoc Priggii primum respondeam, 
quod necesse fuit virum doctum credere ipso Hellanico Plu- 
tarchum usum esse, nullum quidem scrupulum movere nego; 
adde quod non is certe fuit Plutarchus qui aliorum scrinia 
compilaret simili usus ingenii tarditate atque Diodorus. Neque 
recte mihi videtur Prigge cogitasse de Boedromiis. Quo 
die parta est vietoria Marathonia, ea constat acta esse; tamen 
non docti solum homines ac periti Atticae antiquitatis vetu- 
stiora illa esse noverant Persicorum bellorum temporibus 
(Dianae antiquitus videntur illa fuisse conseerata); varias autem 
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puto exstitisse de origine Boedromiorum sententias, quarum 
una esset quam Plutarchus sequeretur illa esse instaurata in 
vietoriae ab Amazonibus reportatae honorem, altera a Philo- 
choro probata Eumolpi fabulae in memoriam. 

Neque quae praeter illud protulit adversarius argumenta 
ea sunt, quibus pugnam Boedromione mense commissam esse 
Hellanicum Plutarcho fuisse auctorem probetur.') 

At hoc certe licet contendere: facile potuisse fieri, ut 
Hellanicus de pugnae illo tempore in Atthide diceret. Nam 
Atticarum antiquitatum investigatorem atque Atthidis seriptorem 
de dierum festorum originibus verba fecisse consentaneum est; 
Troiae quoque captae mensem ac diem ille constituit (fr. 143M.). 

Ex multis illis locis, quae Clitodemo auctore Plutarchus 
referta esse vel fuisse enarrat Amazonum pugnae memoria, 
unum vel alterum in Hellanici quoque Atthide commemoratum 
fuisse quamvis concedam, immo contendam: quoniam ex loco- 
rum nominibus, sepuleris, festis diebus, moribus ritibusque 
priscae religionis antiquorum temporum et rerum testimonia 
investigatores praeteritorum saeculorum studebant elicere, 
Hellanicum quoque magnam aetiologicarum quae feruntur 
fabularum copiam explanasse atque hanc fabularem Atticae 
terrae historiam pro vera rerum gestarum memoria habuisse 
etsi non abnuerim immo statuo: tamen ex earum quas Plu- 
tarchus exposuit rerum numero certae quaedam qua fide possunt 
ab ipso Hellanico (intercedente fortasse Istro) repeti? Quid? 
quod Wernicke apud Wissowam I 2498 (s. v. Antiope) secun- 
dum Hellanicum Antiopam mortem obisse Athenis ex Plutarchi 
testimonio (qui ante Itonias portas illius sepulerum monstratum 
esse dieit) cp. 27 $ 4 sibi visus est posse colligere? quod 
ex cp.27 $ 5 collata Hygini fabula 241 Antiopam ab ipso 
Theseo oraculi praeceptum exsecuto Phobo esse consecratam 
Lesbium coneludit memoriae prodidisse??) Quam ut propone- 


1) Clitodemi potius narrationem secutus sit Chaeroneensis biographus, 
quem ipse insequentium rerum cum antecedentibus artissime coniunctarum 
producat testem. 

2) cf. Kluegmannum p. 36: si Antiopam ipsius Thesei manu tan- 
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ret sententiam eo videtur adductus esse vir doctus, quod 
Plutarchi illud wg EAAavıxog ioroonxe ad insequentia quoque 
putavit pertinere: at Hellaniceum illud eircumdatum prorsus 
ac saeptum ceteris sententiae verbis nullius rei nisi Cimmeriei 
Bospori ab Amazonibus traiecti testimonium allatum esse quis 
est quin cernat? Nonne mirum esset, cum quattuor mensum 
belli Hellanicum testem fuisse ex Tzetza seiremus'), Plutarchum 
non accuratius significato pugnae spatio generalibus contentum 
fuisse atque quibus multiplex vis esset vocibus, si suo iure 
Wernicke eodem ipso loco illum vestigiis institisse logo- 
graphi arbitraretur? 

Postquam infestissimis animis certatum est, quod ex 
diuturnitate incursionis licet efficere, quemnam exitum 
habuerit bellum, ne de ea quidem re Hellaniei sententiam 
certo possumus expiscari. Atque Tzetzes dieit: drreoregupnoarv 
hostes: itaque certe logographus ad internecionem prorsus 
caesas Amazones esse, id quod voluerunt panegyrici oratores, 
minime exstitit auctor. 

Iam hie videtur locus esse ut, quid de ratione Hellanicum 


quam victimam trucidatam esse fingamus, Theseum et Antiopam eorum 
heroum heroidumque adscribendos esse numero, qui ultro se vel suos pro 
Athenarum gloria ac salute morti obtulerint; unde hanc fabellam scaenico 
cuidam poötae dandam. 

1) Facile aliquis opinetur Tzetzam in scholio illo ad Lycophr. 1332 
solum Plutarchum exscripsisse, unde et Hellaniceum illud eliceret de Bos- 
poro ab Amazonibus traiecto narrans et qua quattuor menses illae in 
Attica commoratae essent narrationem (a Plutarcho ex Clidemo petitam) 
eidem Lesbio temere tribueret. Ex concentu autem verborum Plutarchi 
to Kıuusoıxd Boonoep nay&rıı Juupkonı megınıyov et Tzetzae na- 
yEvrog tod Kıuueoıxod Boonogov dı&ßnoev mil certe debet cogi, quoniam 
minus singularia sunt vocabula quaeque unus quisque perfacile potuerit 
usurpare. Nec mirum videtur quod convenit inter Hellanicum et Clidemum 
de spatio temporis quo Amazones in Attica versatae sint: vel tales res 
plerumque constitisse inter atthidographos consentaneum est. Huc accedit 
quod undenam illud ov Akysı d& nv altiav Tzetzes hauserit vix explanare 
potes si solum Plutarchum ille compilarit; contra ipsum illud puto de- 
disset Hellanico, quod apud Plutarchum invenit, non ob reginae cingulum 
olim abreptum (quod dixerat Lycophron), sed ulciscendae sororis raptae 
causa Athenas illas venisse. 
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inter et Diodorum IV 28 intercedente iudicandum sit, discep- 
temus. Ric. enim Wagner, (ur. mythogr. p. 139 n. 3 ex 
Cimmerico Bosporo et ab Hell. et a Diod. IV 28 commemorato 
illum ab historico „esse adhibitum“ collegit. Totius autem 
Diodori expositionis Hellanicum fontem fuisse neque Wagner 
contendit neque suo quisquam iure coniciat: vel ex initio 
capitis, ubi Amazonum incursio in Atticam facta esse dieatur 
uleiscendae Hereulis expeditionis causa, Diodorum vel eius 
auctorem eam fabulam sequi perspieitur, qua Theseus ut 
Hereulis socius Antiopam adeptus sit; adde quod Atticae 
terrae per aliquod tempus ab hostibus occupatae nullam Dio- 
dorus habet notionem, immo satis celeriter apud eum Theseus 
videtur vieisse Martis ministras ac delevisse perpaucis servatis 
ex interitu reliquiis, quam ab Hellanico alienam fuisse ver- 
sionem modo vidimus. — At szaoadosov illud ab Hellanico 
narratum Amazones scilicet Bosporum Cimmerium traiecisse 
brumali frigore duratum in mythographica compendia vel 
Diodori fontem exceptum esse veri videtur simillimum. Eius- 
dem rei testes sunt Lycophr. 1336'), Eustath. ad Dion. 
Perieg. 653; ad quos si quis per Hellanicum illam fabellam 
manasse pronuntiet vel etiam auctorem illum fuisse ratione 
quadam expeditionem audaeissimam explanare studentem 
coniectura colligat, equidem non adverser. 

Kluegmann p.78 sibi persuasit vetustioresatthidographos 
Hellanicum et Clidemum, tametsi, ut dies quosdam festos atque 
religionis mores declararent, quo certo Attieci anni die irru- 
pissent Amazones quo pax composita esset constituissent, 
tamen neque ipsam rem Thesei rerum gestarum cyclo inse- 
ruisse, neque quae temporum ratio intercessisset inter Hereulis 
expeditionem ad Thermodontem factam Hippolytique fabulam 
et Amazonum in Atticam incursionem explanasse. Atque quod 
primum docuit ille ambabus me manibus complecti ex iis quae 


1) Apud Lycophronem alia quoque exstare Heilaniceae doctrinae 
vestigia explicavit Max. Wellmann, Commentat. philol. Gryphiswald. 
1887, p. 638qq. (cf. cp. IL $ 10). — De indigenarum expeditionibus per 
glaciatum Bosporum factis Herodotus quoque dieit IV 28. 
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supra de Atticae antiquitatis investigatore exposui facile in- 
tellegis: si Hellanicus quattuor menses bellatum esse noverat, 
copiam illi fuisse apparet et initii pugnae et finis constituendi 
quamvis quod Plutarchus de Boedromiis dixit ab Hellanico 
repetendum esse infitiatus sim. Ilam vero ne illud quidem 
puto denegandum Hellanicum ut annalium seriptorem et Thesei 
et Amazonum uleiscendi cupiditate inflammatarum expeditioni- 
bus, cum herois illius res gestas ex ordine componeret, certum 
quendam destinasse locum, idemque Phaedrae vel Hippolyti 
fabulae esse vindicandum, si quidem hie quoque de Thesei 
rebus sermo fit; cf. supra p. 294. At in Atthide, quae tem- 
porum fuisset ratio Amazonum fabulae ad Theseum pertinen- 
tis et Herculeae, nulla sane fuerit causa explanandi. Tamen 
hanc sententiam non puto improbandam in generali illo con- 
spectu temporum, quem composuit Hellanieus, inscripto 
Teoeıcı ai &v Aoycı, et Hereulis iter in Amazones factum et 
Attiei herois (post illud certe constitutum), deinde vero illarum 
in Atticos campos irruptionem fuisse perhibitam — quo effectum 
esset quod Kluegmann negasset. 


De natura et moribus Amazonum quae Hellanicus 
senserit et pronuntiarit, ex eo ramento cognoseitur, quod 
(prolatum iam a B. ten Brink, Phxlol. III 224) Stiehle 
in supplementis fragmentorum a Car. Muellero collectorum 
(Philol. VIII) exhibet: est autem subiciendum eis quae exstant 
in edit. Schirachiana Tzetz. Antehom. 23 schol.p. 8: 

(Auaboves: zara Tivog; Orı ov defıov ualov Ereuvoy, 
Orcwg um rmoög Tag ToSsiag Eumodwv yeryrar’ Tovro ÖE 
Wevdog, Avymoovvro yag av). Ehlavınog dE gpnoı nal Jıo- 
Öweog, Örı 0 To avaypvsodaı Tavrag Tov Tırd$ov (Pro 
torcov emendavit C. Wachsmuth) oudrjew Zxaıov, Onwg um 
avapvoıro. 

Morem igitur fuisse Amazonum, ut alteram mammam (dex- 
tram seilicet) amburerent: cf. Hippoer. . @&ge. vor. vdar. 17 ed. 
Kuehlewein, Diod. H 45. Unde Hellanicum nomen Amazonum 
a proprietate illa duxisse faeile quis coniciat (@ quod dieitur 
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privativum + uelog), quamvis vix ipse fabulam etymologicam 
excogitavisse eredendus sit.') 

De consuetudine vero, quae eis cum viris fuerit, eadem 
memoriae prodidit Hellanieus atque Herodotus.’) Quae enim 
hie IV 117 extr. narrat de mulieribus Sauromatarum Amazo- 
num veterum mores secutis: non licere illis antequam hostem 
trucidarint nubere, in comparationem vocanda sunt Hellanicei 
frustuli ab Tzetz. Posthom. 13sqgq. (= fr. 146) servati, ubi 
qua de causa Penthesilea Troiam venisset exposuit Hellanicus: 

‚rödog aEEN00VOa°) Orrws TE yauoıcı wıyein.' 
Itaque et Herodoto teste et Lesbio non inexpugnabili quasi 
adversus viros Amazones odio utique inflammatae (velut Ae- 
schylus Prometh. 725 illas appellat avzıavsioas), sed ad nuptias 
satis inelinatae habebantur (cf. Bionem ap. Plut. Thes. 26). 


$ 4. Restat ut in universum Thesei apud Hellanicum 
qualis depieta fuerit imago ante vculos ponatur atque animo 
perlustretur. Nam de Thesei auctoritate gloria bene meritis 
diversis temporibus varie ab Atheniensibus iudicatum esse 
significat Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. II $ 475, ac de Hella- 
nico quoque ut eorum quae tunc de heroe suo senserit Attica 
gens teste instituenda est quaestio; ef. B. Niesium, in Hermae 
vol. XXIII, p. 84. 

Jam respiciamus quaecunque propria magis atque singu- 
laria de illo Lesbius memoriae prodiderit: Isthmicorum ludorum 
populo suo illum parasse proedriam; pugillatus exstitisse 
inventorem (v. „Beitraege“ p. 176); propriam adversus Ama- 
zones fecisse expeditionem, suaque manu pugna cepisse Anti- 
opam; donis oblatis Helenam ab illo raptam fratribus reddi- 
tam esse Tyndaridasque uleiscendi cupiditate incensos tunc 


1) Silocum desideras quo logographus consuetudinis illius Amazonum 
fecerit mentionem, obiter illi facultas fuerit morum earum explicandorum, 
velut (cf. Apoll. Bibl. 11 5, 9) expeditionem aligquam persequenti. 

2) ef. Hippoer. 1. 1. 

3) Sic seribendum pro «s&joac« iam vidit Sturz, Hell. Lesb. 
Fragm. ». 170. 


Analecta Hellanicea. 301 


demum postquam ad inferos ille descendisset in Atticam ausos 
irrumpere (vide „Beitraege“ p. 179sq.). 

Summi vero momenti videtur quae aequales fere Hero- 
dotus et Hellanicus de Theseo senserint dignoscere atque 
comparare. 

Ut autem ubi paulo ante substiterimus initium capiamus 
ab Thesei et Amazonum pugnarum expositione, Herodotus 
quoque de incursionibus a Graeeis in Amazonum fines factis 
narrat IV 110: expeditione seilicet ad Thermodontem flumen 
suscepta Amazonum gentem ad internecionem prope redactam, 
forte tamen fortuna novas, quamvis non proprias atque secretas, 
adeptam esse sedes. Sed Halicarnassensis scriptor non nisi in 
universum "EAAnvag dieit tunc bellum gessisse, Hellanicum et 
Herculis et Thesei expeditionis notitiam habuisse intelleximus. 
Ut igitur Herodotus utriusque herois nominis mentionem omit- 
teret, eo Prigge p. 21 factum esse putat, quod rerum ille 
scriptor omnium Graecorum magnum illud facinus fuisse volu- 
isset statuere. At quam expers ille fuerit huius consilii, immo 
quantopere neget ipsum sese auctorem esse illius narrationis, 
voce wde Ayeraı initio exhibita satis indieatur; cf. insequens 
illud Aoyog (seil. &oriv). Ac prorsus alienam ab usitatioribus 
illam fuisse fabulam iis elucet, quae de captarıum Amazonum 
religuiarum facinore enarrantur, quae ipsae postea victorum 
partem in praeceps dederint. Haec autem accedit res magni 
momenti: omnino non intererat Herodoti, cuiusnam (vel utrius: 
Herculis an Thesei) herois expeditio illa fuisset explanare: 
dedignatur pater historiae ac recusat ne de fabulis verba faciat 
rebusque fietis. — Amazones quoque in Atticam irrupisse 
commemorat Herodotus IX 27: iterum omisso Thesei nomine 
Atheniensium cuncto populo victoriae gloria attribuitur. Qua 
vero ratione Prigge excusat de Thesei bene meritis silentium, 
vix opus est refutare; iterum potius quid de fabulari ille 
historia senserit recordemur, praeterea vero quid voluerit 
Atheniensium oratio adversus Tegeatas habita, primum illud 
exemplum, quod quidem aetatem tulerit, demonstrativi apud 
Graecos generis dicendi. Iisdemque satis explicatur causis, 
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cur singula Herodotus de puguis in Attica commissis reti- 
euerit.') 

Eodem deinde modo declarandum est, cur ne tum quidem, 
cum bene meritos fuisse Athenienses de sepeliendis Argivorum 
ab Thebanis interfeectorum corporibus dieitur, Thesei nomen 
praedicetur, quanguam iam ante Herodotum Aeschylus ipsius 
herois meritum ac virtutem in ‚Eleusiniis‘ laudaverat: sed 
panegyrico illo, quem Athenienses adversus Tegeatas ante 
Plataeensem pugnam habebant, ipsius ceuncti populi merita ac 
fortitudo praeclareque facta laudibus erant celebranda. Quae 
panegyriei postea oratores quattuor tanquam praeclarissime 
ab Atheniensibus gesta enumerabant: beneficium in Heraclidas 
collatum, Amazonum victoriam, Argivorum sepulturam, Mara- 
thoniam pugnam, haec Herodotus iam Athenienses de se 
fecerat praedicantes; sicut illi universo populo dabant bene 
factorum gloriam, ita Herodotus iam silentio praeterierat Thesei 
nomen: in maiorem nimirum ipsorum Atheniensium, liberae 
rei publicae laudem. 

Non nisi uno loco apud Herodotum Thesei mentio fit: IX 73: 
Decelum seilicet secundum Atticam fabulam narrat Tyndaridis, 
ubi Helena recondita haberetur, prodidisse — axsöusvov re 
11) In0&wg VPoı xal Öeuuaivovra zregl caon ın Adnvaiov 
xwen. Vocem autem vßgıs Ono&wg (quae ea videtur dicta 
esse, qua ovvormıouw singulorum regulorum ac prineipum 
dominatus ille sustulisset — v. Stein ad loc.), ideo ab Hero- 
doto usurpatam esse, quod ipse a Deceli parte staret idem- 
que de Thesei summo facinore ferret iudieium, minime colli- 
gendum est. 

Itaque qui factum esset ut Herodotus de Theseo reticeret, 
quamvis sat memorabile illud, tamen videor mihi explanasse. 

Tamen in ipso tunc populo vixisse memoriam herois, eui 


1) Ab Thermodonte flumine profectas quod illam incursionem Ama- 
zones suscepisse sibi finxerit Herodotus, ne quis inde colligat hanc priorem 
factam esse illa Graecorum in Amazones expeditione Herodotum auctorem 
esse (dissentientem quodammodo ab Hellanico): sed apud Herodotum om- 
nino non cohaerent illae narrationes. 
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democratiae fundamenta erederentur deberi, demonstrant quae 
Hellanieus Atticas suae aetatis fabulas secutus de Theseo 
enarravit quae summa auctoritate ac virtute illum depingunt 
heroem neque imparem Hereuli; cf. „Beitraege“ p. 180. 


Appendix ad pag. 294. 
De schol. Aristoph. Ran. 694. 
Schol. Aristoph. Ran. 694:') 


zai Illorauas: ... Tovg Ovvvavuoynoavrag (Ovvvavuayn- 
oovrag Diels loco eitando) dovAovg 'EAkavırög pyoıv EAsvIe- 
ewWInvaı, xal Eyyoapävrag wg Ilkaraueig Ovunolırssoaodaı 
(sic cod. R) avrois, duesinv va Erri Avrıy&vovg Tod 0g0 
Kauktov. 

cf. schol. 720: 

To ooreow Ereı Errt Avrıy&vovg Ehhavırög PnoL yov- 
covv vououa xorımvar xal Dıkoyooog öuolws To Ex wv 
4gvowv Nixwv. 

et schol. 33: 

7005 TOVg X00v0vS‘ Orı To regorsgw Ereı El Avrıyevovg 
zeegi Agpyivovoav Evixwv vavuayia ol Aymvaloı Gvuuayovv- 
wv dovlwv mroonanwdErres ahhag vavuaylas, oVOTıvag 
nhevdegwoar. 

Hellanieus igitur in persequendis quae gesta essent archonte 
Antigene a. 407/6 ab Atheniensibus, ut celassiariorum militum 
numerus ad eximendem obsidione Cononem profieiscentium 
augeretur, servos expeditionis societatem professos narravit 
libertate donatos atque tanquam Plataeenses inscriptos ouurco- 
hıreig avrov (seil. Plataeensium) usos esse.?) 


1) Integro ramento primus usus est Dahlmann, Forschungen auf 
dem Gebiete der Gesch. II 1, 122. 

2) Plataeensibus (= «vrorg), non Atheniensibus ovuunoArevonodeı 
servos libertatem nactos ex ipsis Aristophanis verbis videtur mihi effici: 
vv. 693/4: 

„zul yao aloyo0v Eorı Toüg utv vevuaxnoavrag ulav 
zal Hihataıas eVHoc givaı zavı dovkwv deonorac.“ 
v. Kirchhoffium, Ueber die Tributpflichtigkeit der attischen Kleruchen, 
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Tamen certissimum hoc, quoque nihil videtur magis ido- 
neum esse unde profieiscatur definienda Hellaniei aetas ac 
scribendi ratio, fuerunt qui studerent summovere. 

Ac primum quidem Isler (Das Bürgerrecht der Plataeer 
in Athen. Hellanikus. Jahrbb. 1871 pp. 115 sqg.), cum falsa 
interpretatione adductus de vanitate testimonii sibi persuasisset, 
scholiastae locum, ut Hellanieum erroris qui ei videbatur‘) ab- 
solveret, ita divisit, ut Lesbium non nisi de servorum manu- 
missione Marathoniae pugnae fortasse temporibus facta putaret 
dixisse, scholiastam vero Hellanici auctoritate temere usum 
tunc demum servos liberatos opinatum esse reliquaque scholii 
verba ex Aristophanis ipsius versibus addidisse. — Sed nemo 
non videt fundamento infirmo nixum Islerum plane futilia con- 
iectasse, omissa prorsus summa illa re: dıediwv va Ent Avrı- 
yevovg Tod zrg0 Kakklov.) 

Adiungo ilico Costanzium (Rivista di Füologia XIX 
1891 p. 489 sqq.), qui novissimus exstitit scholiastae Aristo- 
phanis castigator. Is enim triplex adhibet argumentum, quo 
infringat scholiastae Aristophanis testimonium atque Hellanicum 
vel maiorem fuisse probet Herodoto. Nempe in breviorem for- 
mam contraxisse putat Lesbium rerum gestarum enarrationem, 
quam ut tam minutas res, quales servorum manumissiones ex- 
peditionisque apparatus iudicandi essent, atque eas suo quam- 


1873. Abhdig. d. Berl. Akad. p.9. cf. Boeckh, Staatshaushalt I 366? b 
(= 329°i; ann. 478 [11?70*)]). Hellanicum cum illam manumissionem nar- 
raret sub a. 407/6 arch. Antigene (pugna ipsa autem apud Arginusas facta 
est a. 406/5 arch. Callia), verisimillimum est populi Atheniensium decretum 
commemorasse, quo servis beneficia illa praeberentur; de amplis Atheni- 
ensium ad expeditionem apparatibus cf. Xen. Hell. I6 $$ 24. 25. Diod. 
XIII 97. schol. Aristophan. Ran. 720. — Ilud si persuasum nobis est, 
facile Lesbium verba fecisse concedes non de servis ovvvavuuayno a cı, sed 
de ovvvevuayncovo.,; tamen scholiastam quominus scripsisse ovvvev- 
ueynoavreg credamus nihil impedit. 

1) Effiei scilicet ex interpretis verbis ut rerum scriptor pugnam apud 
Arginusas commissam perperam tribuerit anno 407/6 (pro 406/5), id quod 
Hellanicus ut aequalis vix potuerit committere. Sed cf. p. 303 ann. 2. 

2) Quae ad v. 33 Ran. habet commentator, ex optimo scholio ad 
v. 694 adscripto prave ducta esse vidit Diels, Rhein. Mus. XXXIp. 51/2. 
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que anno exposuisse illum credi posset. At ego quidem censeo 
vel annalium scriptoris fuisse deeretorum populi eo ipso anno 
quo capta essent mentionem facere; idque ipsum quasi prae- 
ceptum fuisse natura eius quem potissimum excepit atthido- 
graphus fontem, archontum dico fastos.') 


Deinde utitur Dionysii testimoniis, qui expressis verbis 
Hellanicum ante Herodotum sua conseripsisse dieat: zcegl rov 
Oovxvd. gapaxr. 5 p. 818sq.; Ep. ad Pomp. 3 p. 769. Sed de 
Dionysii auetoritate — quamvis quae de singulorum scriptorum 
seribendi genere tulerit iudicia vel summa saepius laude digna 
esse nemo infitietur — quid iudicandum sit, ubi de historiae 
fide eorum quaecunque pronuntiarit quaeramus, Cratippi 
exemplo explicat J. H. Lipsius, Leipz. Siud. IV p. 153. 
Accedit hoc: quo factum sit, ut antiqui Hellanicum maiorem 
fuisse Herodoto arbitrarentur, tune quidem puto iniellegi, ubi 
Herodotum primum ex arte quadam et rationem secutum 
artifieiosam historiam conscripsisse cogitemus, Hellanieum vero 
stemmata confecisse atque annales; illum fuisse historiarum 
seriptorum primum, patrem historiae, hune ultimum logo- 
graphum. 

Vel inde apparet quid cogitem de tertio et illius et 
ceterorum hominum doctorum argumento: quod nimirum ille 
„res Persarum non aliter atque Charon Lampsacenus perse- 
cutus atque ambitu perangusto complexus sit, veterum sane 
logographorum rationem rerum enarrandarum patefacere eum- 
que ante Herodotum floruisse prope clamare.“ 

Quibus ratiocinationibus usus cum quod obstare videatur 
interpretis illud (p. 303) opinetur tollendum, retractatam esse 
vult Hellaniei Atthidem, quodque illo scholio assignatum 
sit Lesbio, eius esse, qui illius Atthidem interpolationibus 
additamentisque postea affecerit.) Sed quam exigui ponderis 

1) Neque tamen nescio adhuc sub iudice litem esse, quantum Hella- 
nicus addietus fuerit Atheniensium annalibus: cf. Wilamovitzium, 


Aristoteles und Athen 1 p. 284. 
2) Quod ut magis persuadeat, alios quoque Hellaniei libros depra- 
vatos esse interpolationibus contendit: Hellaniei scilicet fr. 173 M. siquis 
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sint, quae ille, ut suam sententiam comprobaret, protulit, satis 
videor mihi demonstrasse. 

At Thucydides (I. 97) nonne perstringit Hellanicum, quod 
Boay&wg re al voig xoovog ovx aneıßog &v v5 Arrınn Evy- 
yoapn perscripserit quae gesta essent? Eum quem ex Ari- 
stophanis interpretis loco quae quoque archonte aceidissent 
persecutum esse cognoscamus? Atque cum deceptus esset hoc 
serupulo Diels (l. I. p. 53), nomen depravatum esse ratus 
seribendum censuit in scholio pro EAAavınog „Oeorou- 
wog Ev Ehhmvıxois“, eui coniecturae quae repugnent, optime 
explicavit Wilamovitz, Zerm. XI pp. 293/4: ut seilicet 
archontis nomine significaretur libri locus, nisi in annalibus 
non potuisse fieri, atque iunetum esse cum Lesbio in schol. 720 
Philochorum atthidographum; tam subtilem illam minutarum 
rerum explicationem abhorrere ab Isocratei historiei consue- 
tudine. 

Aliam viam ingressus est Lipsius l. l.: nempe siquidem 
Philochori, non Hellaniei fuerit secundum annalium scriptorum 
morem quae quogue anno gesta essent enumerare, duas illas 
versuum Aristophaneorum 694 et 720 interpretationes ex uno 
eodemque fonte haustas esse arbitratur, qui Hellaniei verba 


comparet cum Herod. IV 95, multa illum ex Herodoti historiis in sua 
„vowue Beoßagıza“ transtulisse facile eum posse colligere; id quoniam 
non potuerit fieri propter temporis rationem inter Herodotum et Hellani- 
cum intercedentem, vowıu« Hellanici prorsus retractata esse censendum. 
— Hoc ipsum exemplum certe minus idoneum est, quo approbetur propo- 
situm, siquidem num omnino genuina essent vowue Bapßagıza in dis- 
ceptationem vocaverunt (cf. Porphyrium ap. Euseb. praep. evang. IX 39, 
cui vix deneganda sit fides, et Gutschmidium, Kl. Schr. I p. 58 [cl. 
Prellero, ausgemw. Aufs. p. 27 sq.], qui item cogitavit de retractata Atthide 
IV p. 319). Sunt autem de singulis scriptis secernendae disputationes, 
quod neglexit Costanzi. In universum quod alienissimum sit a ratione ac 
via, cum ipse commentationis initio Dielesio adstipulatus sit Pamphilae vel 
Apollodori notissimi testimonii auctoritatem non modo nullam esse com- 
probanti, sed mera etiam fictione illud effectum, postea temere contendit 
„nihil esse quod Pamphilae diffidamus, si documentis quae etiam nunc 
exstant diligenter perspectis id testimonium nulla veterum scriptorum 
auctoritate infringatur.“ 
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cum Philochori accurata temporis notitia coniunxisset; Philo- 
chori autem nomen altero tantum loco esse servatum. 


Atque adeo probavit quam vir illustrissimus protulit 
sententiam Rutherford, qui novissimam scholiorum Aristo- 
phanis editionem euravit, ut in textum insereret ante vocem 
dıssiunv: (xal Dıhoxogos). 

Cur autem Thucydides, cuius potissimum auctoritate summa 
nixi et Diels et Lipsius abiudicaverint ab Hellanico enarra- 
tionem cuiusque anni ordinem observantem, illius discriben- 
dorum temporum rationem damnaverit, satis posse puto ex- 
plicari ita ut et Thucydidis de Hellanico iudicium recto talo 
stet neque de scholiastae fide dubitetur. 


Ille videlicet summus rerum scriptor secundum singulos 
annos describere res gestas cum alienum esse cognovisset ab 
continua aptarum inter se rerum expositione, quae aestate 
quae hieme gesta essent maluit discernere (V 20); ae si per 
commodum tantum anni tempus antiquos bellasse meminerimus, 
hieme vero expeditionibus non indulsisse, certe probabimus 
qualem Thucydides instauravit rerum digestionem, ipsius 
quidem argumento accommodatam. At Hellanicum, ut anna- 
lium morem secutum, aut cohaerentia inter se saepius distra- 
here necesse erat‘), aut ne dirimeret quae non essent diri- 
menda, perturbare nonnumquam leniter temporum ordinem. 
Atque id ipsum puto spectasse illo loco (I. 97) Thucydidem.?) 


1) Ilud imprimis constat iniguum fuisse ei qui diligenter observato 
cuiusque anni ordine enarraret res, quod archontes Athenis media ipsa 
aestate, medio igitur belli gerendi tempore, inibant magistratus annumque 
novum exordiebantur. 

1) Similem quandam opinionem videtur significare Bauer, Philol. 
XLVI p.479. Necdum verum videtur intellexisse Ben. Niese, Zerm. XXIIL 
p. 82, qui quanguam de Thucydidis disponendorum temporum ratione recte 
monuit, tamen nil nisi hoc probavit illum, minus e re esse ratum 
magistratuum annis rerum ordinem exsequi, Hellaniei describendi genus 
rerumque dispositionem potuisse respuere, minime ideo suo iure 
illum indiligentiae debuisse insimulare. Rectam igitur viam 
quamvis ingressus (cf. Ed. Schwartzium, Rh. Mus. XLI p. 221 n. 1) 
nondum ad finem pervenit: quae supra exposuimus necesse erat accedere. 

20* 
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Ilud igitur videmur nobis perspexisse, quibus argumentis 
nisi aliquot viri docti Aristophanis scholiastae testimonium 
studuissent summovere aut de eius fide dubitassent, non tantum 
valere, ut illud infringerent; neque ob id ipsum licere eam 
quae scholio significaretur temporum discribendorum rationem 
ab Hellanico abiudicare. 


Subiungo eorum quae nova investigata sunt fragmen- 
torum tabulam eorumque quae nune quidem ita amplificata 
habemus, ut de Hellanico eiusque rerum expositione quam 
adepti sumus scientia augeretur, exiguis tamen omissis (velut 
quod ex schol. Eurip. Phoen. 159 =fr. 54 M. tertiam nune Niobae 
filiam novimus: IIeAorsiav). Hoc autem moneo enumerata esse 
frustula ipso Hellanici nomine notata quaecumgque non 
inveniantur in fragmentorum Hellaniei collectio- 
nibus (Sturz, Mueller I, Preller, Gutschmid) earumque 
supplementis (Mueller IV, Stiehle Phdol. VII). 

In eis quae adhuc disputavimus nova Lesbii ramenta 
insunt haec: 


I Piut Thes. 27: Dag. 292. 

II. Sehol. Apoll. Rh. III 1087: pag. 246. 
II. Schol. Aristoph. Lys. 36: pag. 225. 
IV. Schol. Eurip. Phoen. 61: pag. 230. 

V. Schol. Eurip. Phoen. 150: pag. 241. 
VL Schol. Il. Genev. ® 444: pag. 269. 

VII. Schol. Lycophr. Alex. 469: pag. 279. 
Quibus haec sunt addenda: 
VIH. Schol. Eurip. Heec. 123: 

EAkavınog de pnow avrovg (Demophonta et Acamanta) 
Eorgarevaeval Omws, el uev EAoıev "IAıov, Aapvoov auanv 
(Aethram) Aaßoıev, ei d2 um xav AurgwWoaıvro Öwgoıg. peuyeır 
dd avroüg dıa To um Bovleodaı GoysoFaı vo MevsodEwg. 

5 )0av d& era (vov ’Ehepmvogog) Tod KakxwWöovrog ToV Aßav- 
vos &v Evßoie. MA. 

2 Emeorgarevxevau avrovc A | Omws --Adypvoor] lva el uEV mog9mdeln 
To 2A1ov &x Tov Anpvowv A || 3 x&v Avro.] zatavrgwoorro A| 34 gev- 
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yew—Mevsod£wg om. M||5 Tov "EAepnvogos zoö suppl. E. Schwartz 
ex B 540. Plut. Thes. 35 || 4 Joav d& xzat M||5 too 4ßavrog om. M. 
v. „Beitraege“ p. 182 sq. — Mueller fragmentum (75) ex- 
hibet usque ad vocem dwooıg. 
IX. Schol. Hom. Il. Townl. 2 495: 
Ad Homeri verba 2 493 et 495: 
avrag EyW ravarıoruog, Ervei TEROV 
viag aeiorovg 
reveimovra uoı moav or” MAvFov 
vies "Axauwv 
adscriptum est scholium 
srevrnaovra] Ei Ayavınog vg’. 


Auctor igitur est scholiasta Hellanicum quinquaginta sex 
filiorum Priami habuisse notitiam. Quod neque cum Homero 
coneinit qui quinquaginta filios Priamo fuisse narret (42 495, 
Z 242), neque cum Apollodoro, qui bibl. Ill 12,5 Priamum 
genuisse dieit 47 filios, 8 filias (= 55 liberos) nominatim eos 
enumerans. Quae cum ita sint, quid iudicandum sit de sen- 
tentia M. Wellmanni, comment. philol. Gryphiswald. 1887 
p. 54 sqq., qui contendit Apollodorum Troianorum regum stirpis 
ordinem mutuatum esse ex Hellanico, nolo hoc quidem loco 
novo hoc fragmento usus disceptare. 
X. Schol. Hom. Od. Öö 343: 

Dıihounkeidn] .... all ovrog Baoıleis wv AE0ßov vodg 
7agLoVTag eis mwahnv Exaheı, nal Tovg "Ehlmvag ÖL mg000g- 
wiodEevuag, öv 'Odvoosvg xal Aıuoundng Sohopoynoavres Tov 
Tapov avrod xaraywyıor EEvwv Zmrolmoav, wg EAhdvıxög 
gpnoıw. M. 

cf. &v Agioßn] Evı Aoßp. P. Baoıkevg yao 7v Adoßov 

ö Dılousiöng. P. ab alia manu. 

Hom. Od. e 134. — cf. Eustath. p. 1498 1. 62 sqq.: 

paoiv ovv oi angußäoregoı on) Baoıklda Tov Dıikoun- 
heiönv. 05 Tovg magıövrag eig almv zgo[o]xaAovuevog 
Emwoleı TO auto nal eis Toüg “Ayauoüg Exel 70000guL0#Evras. 
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nal ©g u8v narerrakalodn, Oungos tvravda iorogei. Ereooı 
dE pacı, xal Odvoosvg al Aıoundng dom Avehövres av- 
Tov xaraywyıov 5Evwv Tov avrov rapov Zrcolnoav. 

XI. Schol. Lycophr. Al. 29: Kinkel p. 66: 

Aung ar anowv] Arng Aopog Exaleito 7ug0T8909 ; "TArog‘ 
pnol ÖE wegl Tovrov Tov Tomov Eikavınog Ev a Towixwv, 
orı uavrevouevo 29 Ileınaw vis Devyias zo "IA E40908V 
ö IIoımratog Anokhwv, un nrllsıv Tov Aopov Todrov, &rng 

5 yag avsov Epn eivar. dıo nal Aagdavos avrov ou Exzıoe, 
alka mv ümo any "Idnv Aagdavinv xakovusınv. LuaAsico 
ÖE TO 770018009 Incuavdoog odbrog ö Aögoc. 

In usum iam vocavit frustulum Wellmann |. 1. p. 62. 

cf. Holzingerum ad loc. 
XII. Schol. Lycophr. Al. 513: 

mol d2 6 EAlavırog Errradın oVoav ınv Elevnv domwa- 
yivar üno Omoswg, Öwgoıg ÖL Akycı amodohjvaı avımv re- 
toxviav ınv Ipıyeveuar. 

v. „Beitraege“ p. 177. 

XII. Paradoxograph. Vat. Rhod. 28: 

(Keller, rer. natur. script. Ip. 110): 

Ehhayızos &v Indois eivai gnoı xonvmv Ziihmv xahov- 
uevnv, &p’ ng xal va Eiapgorara xaramovrilerau. 

XIV. Stephan. Byz. s. v. Aivßn: 

RE Eihhevınog dE pnoı Aiuynv eivaı LIovrıxyv. 
XV. Stephan. Byz. s. v. Aaunwveıe: 

Se sohıs Towadog ... . EAkavınog ÖdE Aaurwvıov 
avanv pnoı xaı vo EIvinov Aaurmwvuevg. 

cf. Strab. XII p. 610 = fr. 116 M. 

XVI. Tzetzes ad Antehom. v. 22q.: 

dovoi Ö av ai IuvFounross Erreögauov elta yvvaixcg 

Yuyarkoss Aonog, Aualoves ayrvAorooı — 

scholium addit hoc (Schirach p. 7 sq.): 

rreögauov: ol un rag lorogiag aneıBog Errıorausvor, ahh 
yyaorgıuvdoıs Aahodvreg, nooINFvaı mv Toolav vr 
Aualovov paolv, ovr alvlav eimeiv ung nogIN0Ewg Eruı- 
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orauevor, our eldöreg, ei um nogsmoıg, alla uovov Erruögo- 
un (sie corrigendum pro drridgouoin) nv, &ya ÖE zegi vov- 
tov &pauımvy (correxi Pro paumv), Örwg Exaorog TWv IOTogL- 
xov Aysı. ov lorogınmv Ehkavınog utv Ayaı uch..... 
Quoniam non nisi usque ad Hellaniei nomen Schirach exhibet 
Tzetzae interpretamentum, quae singula Lesbius de Amazonum 
impetu in Troiam facto dixerit, perspicuum non fit; tamen 
illum non de deleta urbe sed oppugnata verba fecisse patet. 
XVIL Schol. Apoll. Rh. I 1129: 

og Ekkavınög pnoı, Idatoı Aartvioı ExinImoav, Orı &v- 
tög "löng ovvrogovreg ın Peg Edefiwoavro nv Feov xal TWv 
daxriölwv avıng NWavro. 

Quamvis Mueller I p. 65 commemoret fragmentum non 
tamen ipsis verbis exscriptis, hie putabam illud exhibendum, 
quia codice Laurentiano scholiorum Apollonii in lucem edito 
quid verum Hellaniceum sit nunc demum cognosceimus. Exstat 
autem in scholiorum cod. Paris.: 

Nvouaosmoav de ’Idaioı ano ıng umroög ’Iöng. Agıoregol 
uev, @S pnow Degenvöng, ol yonıssg avıwv. defıol dE oi 
avahvovreg, WE pnoıw "Eihlavınog. oi dE pacıy, Örı ’Idaior 
Aoxrvkloı EninImoav xrh. 

Nune igitur ex codice Laur. constat nihil nisi nominis 
illam explicationem Hellaniei esse, Pherecydis ea, quae 
schol. p falso coniungens praveque amplificans fontis verba 
illi tribuit. Mueller autem FHG I p. 71 = Pheree. fr. 7 
secutus erat scholiastam Parisinum. 


Error corrigendus est, quem eommisit Stiehle in Philol. 
VII, eum in Schol. Aristid. Panath. p. 166: 
(Dindorf III p. 257): 


heysı de aAlodev Nnovrag nal moAlı vewrepovg Toög 
Aaxsdauuoviovg. nal yao Awgıeig Ovreg To ralaıov ITeio- 
ovynoLoL ÜOTEgoV yeyovaoır, 5 EAhavınog Aysı xal &Ahoı 
nokhoi Twy iorogıxwv, ol egl adrWv yocWavreg 
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insequentem quoque sententiam Hellanico tribuit: 
avroyFovag ÖE nal uesoßvrarovg üravıov EAljvwv Akyeı 
rovg Admvalovs, ws &uadouev. 

Ista tamen verba non Lesbii esse, sed ab ipso scholiasta 
composita respicere atque explanare quae Aristides rhetor 
pronuntiaverat, cum perspicuum fit ex illo @g 2Zuasouev, tum 
inde quod scholiastae verba &Alodev Tuovrag xal moAi 
vewregovg et avroxFovag xal rgsoßvrarovg (Cod. C resoßv- 
tegovg) anavrwv 'EAlnvwv accurate respondent ipsius rhetoris 
verbis: sicut prius illud A&ysı dietum est de Aristide, ita 
posterius etiam id quod exaratum videmus in sententia ab 
Stiehlio Hellanico falso data. 

At Hellaniceam doctrinam subesse his, quae paulo post 
dieit scholiasta: 

nmovrag OR Aeysı Aanedauuoviovg (Aristides seilicet) Or. zo 
nahaıov Awgıueig n0av xal &u vng Boıwwrlag xer- 
nAsov eig HeAomovvnoov aıh. — ahloFev ÖL Akyeı 
nnovras dx ns Awgidog — 
elucet eis comparatis, quae paulo ante ipso Lesbii nomine 
notata sunt. 
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Tabula argumenti. 


Praemonenda : 
Caput I: De Thebanis fabulis. 
1. De Cadmo. 
$ 1. De Harmoniae genere we 
De Cadmi in Boeotiam adventu . 
. Quomodo Cadmus anguem interfecerit 
De Spartis 2 : 
De Harmoniae Cadmigue nuplis 
De Encheleis BR 
2. De Oedipode : 
3. = Eteocle et Peine 
. Quomodo odia fratrum concitata sint 
: 3 De Harmoniae monili . 
$& 3. De expeditionibus contra Thebas facts ee 
sociis 
Caput II: De Hercule. 
De Hercule et Thestii filiis 
De leone Nemeaeo 
De Abdero 5 
De hydra Lernaea et 
De avibus Stymphalidibus . 
De Geryonis bobus - 
. De Herculis apıd Omphalam seryitio ; 
De Hercule et Archia 
De Hercule Argonautarum socio 
10. De Troia ab Hercule deleta. 
a) De causa expeditionis : 
b) Quomodo Hercules Troiam Gepent. 
Appendix ad Caput II 
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Caput III: De Theseo. 

De Isthmiis instauratis . 

De Theseo et Argonautis 

De Theseo et Amazonibus. 

A. De Thesei expeditione 

B. De Amazonum expeditione : ; 
$ 4. Qualem Hellanicus depinxerit Thesei imaginem 
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Anpende ad pag. 294: de schol. ae Ran. 694 . 


Novorum fragmentorum tabula 
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In den Berichten der Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften vom Jahre 1893 (Philol.-hist. Cl. S. 1ff.) habe ich 
drei Papyrusfragmente Demosthenischer Reden und Briefe be- 
sprochen und ihre Bedeutung für Beurtheilung der sonstigen 
Ueberlieferuug festzustellen gesucht. Drei bald danach ver- 
öffentlichte Stücke hat Blass in Fleckeisens Jahrbüchern 
CXLIX (1894) S. 441ff. behandelt und ihren Werth für die 
Textkritik des Redners erörtert. Jetzt liegen vier weitere 
Bruchstücke vor in den inhaltreichen Publicationen von Gren- 
fell und Hunt, zwei (Bodl. Ms. Gr. class. f. 46 u. 47) in den New 
classical fragments (1897) p. 19ff., zwei in dem soeben er- 
schienenen ersten Bande der Oxyrhynchus Papyri p. 52ft. 
Nur eines der letzteren steigt zu dem Umfang von sieben 
grösserentheils erhaltenen Columnen an, während die anderen 
nicht über eine oder zwei Columnen hinausgehen. Aber immer- 
hin können auch die letzteren als Belege für die immer aufs 
neue sich bestätigende Thatsache dienen, dass schon in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung die classischen 
Texte wesentlich in derselben Gestalt gelesen worden sind, 
in der unsere weit späteren Handschriften sie uns überliefert 
haben. 

Von den beiden Stücken der New classical fragments 
enthält N. IX (Bodl. f. 46), das die Herausgeber in das erste 
oder zweite Jahrhundert n. Chr. setzen, auf 12 Zeilen genau 
$ 10 der Gesandtschaftsrede. Die ersten fünf Zeilen sind sehr 
zerfetzt; setzt man den Text der Handschriften ein, so kommen 
auf Z.2 und 3 nur 23 und 21 Buchstaben, während die andern 
alle 25—27 zählen, doch sieht man nicht, was mehr dagestanden 
haben könnte. Neue Lesungen werden auch sonst nicht ge- 
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boten, abgesehen von der leichten Verschreibung devreoa 
aywvıoryv und der schwereren am Ende zov aSavrag ÖEvE0 
tov oog Dılımrov scolsuov, wobei der Ausfall der Worte 
zovg Bovksvoou&vovg swegl mit den Herausgebern aus dem 
Ueberspringen einer Zeile des Originals (von gorovs zu gırov) 
zu erklären ist. Für zavreyoi in ZA und zavreyn in A!Q2 
bietet der Papyrus zavrayov mit M®Y, dagegen geht er in 
zeeuaı mit ZAA!Q gegen MOY zusammen, die reureıv 
schreiben. Das falsche «ai vor zroooıw» uev hat er mit einem 
Citat des Aristeides gemein. Das : adseriptum fehlt nur ein- 
mal (in ’4exedie); Varianten wie das Setzen oder Weglassen 
des » &peixvorıxov oder des zu elidirenden Vocals darf ich 
hier wie sonst übergehen. Accente und andere Lesezeichen 
fehlen in diesem wie dem anderen Fragmente ganz. 

In N. X (Bodl. f. 47), die nach Grenfell und Hunt in das 
zweite nachchristliche Jahrhundert gehört, ist der mittlere 
Theil von zwei schmalen Columnen zu 12—17 Buchstaben 
erhalten, sodass von der ersten die erste, von der zweiten die 
zweite grössere Hälfte der Zeilen fehlt. Die erste Columne 
enthält auf 14 Zeilen von der Rede gegen Phormion $ 5f. von 
Ölnlyno«os]aı bis &v9]EoIa|ı, die zweite auf 19 Zeilen $ 6f. 
von vavaln]oov Alaurıdos bis adırruclros. In dem Zusatz 
des seit Reiske mit Recht meist gestrichenen doayuag hinter 
xıllas und in der Lesung &xarov Ödxa zuevre stimmt der 
Papyrus mit ZM® Laur. 59, 27. Vat. 69 gegen 4! (xal ö&xa 
xaı suevre). Das Richtige aber hat er wohl bewahrt, wenn 
er für ei nueile vois davsıoralg zra0ı womosıv Arı., wie die 
Herausgeber seit Reiske mit Y 4! schreiben (M® Laur. Vat. 
zeoıeiv ohne 77a0ı), coımocı bietet, wogegen auch Sandys jetzt 
mit Unrecht sich auf die schon von Lobeck widerlegte Vor- 
schrift von Phrynichos beruft. 

Am unbedeutendsten ist das in den Oxyrhynchus Papyri 
als N. XXV auf p. 52 und im Facsimile auf Tafel III mit- 
getheilte Stückchen aus der Kranzrede, das in elf Zeilen von 
11—14 Buchstaben $ 244 bis zwwzro]re enthält, in breiten und 
dicken Uneialen, die die Herausgeber dem dritten Jahrhundert 
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zuschreiben. Accente und andere Lesezeichen, zweimal auch 
ı adscriptum hat ein Corrector zugesetzt. Abweichendes von 
unserem Text findet sich nichts und nur das ist bemerkens- 
werth, dass der Papyrus in der Weglassung von «urn» und 
der Schreibung rag’ Zuoi gegen die Familie 4! stimmt. 

Grösseres Interesse beansprucht die schon oben hervor- 
gehobene folgende N. XXVI, die auf 7 Columnen den grössten 
Theil der Prooimien 26—29 enthält. Jede Columne zählte, 
wie sich leicht berechnen lässt, 26 Zeilen; erhalten sind von 
der zweiten die ersten 15, von den andern 16 mit unerheb- 
lichen Lücken. Die Buchstabenzahl beträgt 16—21, Para- 
graphen und Füllzeichen stammen von erster Hand, einige 
Apostrophe und Interpunctionszeichen von einem Corrector. 
Die Schrift, die der des Bakchylidespapyrus ähnelt, setzen 
die Herausgeber in das zweite Jahrhundert, da die auf der 
Versoseite geschriebenen Rechnungen nicht später als der An- 
fang des dritten Jahrhunderts seien; auch den Bakchylides- 
papyrus weisen sie gegen Kenyon erst dem ersten oder zweiten 
Jahrhundert n. Chr. zu. Ein Facsimile von Col. 2 und 3 und 
einem Theil der Rechnungen giebt Tafel VII. Ich verzeichne 
zunächst den genauen Umfang des Erhaltenen, sodann die be- 
merkenswerthen Lesungen. 

Col. 1 8. 1436, 23 ueya]Awv — 1437, 1 ravra oig 

» 28. 1437, 5 duag ravra — Z. 12 axovoaı ovr| 

. 1437, 16 &xa]lorwı — Z. 24 ogpeihsıv 
1437, 29 dıaßalovrwv — 1438, 8 &9og 
. 1438, 13 ovvolosıv — Z. 20 dolsere 
1438, 25 AIn]vatoı — 1439, 3 Er|ıwıunoelıev 
» TS. 1439, 8 &]&7v — 2.15 zrowror. 


Nun die Lesungen. 


S. 1436, 24 »aı xoıww» Pap., wie HWolf besserte. xai xoıvws 
Haschr. 
26 vov BeßovAsvuerwov P vuv usv BovAouevov Hdschr. 
28 cwv vor avrwv durch tibergesetzte Puncte in P 
getilgt 
Leipziger Studien. XVII. 21 
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zwv vor werrgayusvwov P, was HWolf einsetzte, 
fehlt in den Hdschr. 
S. 1437, 1 zavra oıs, d.i. ravra oig P, wie HSchäfer herstellte 
tavra oia Hädschr. nur ® ois 
8 orı ovdev P ör’ ovdtv Hdschr. 
12 axovoaı ovv P axovoaı ovveısreww Y Vindob. 42 
arovoaı Ovvaısseiv avreıceiv Vindob. 41 axovoaı 
3 und Bekkers andere Hdschr. 
23 wg P mit den Hdschr. «» die Ausg. aus XV 2 
29 dıaßakovrwv P dıaßailovrwv Häschr. 
S. 1438, 5 ovdenore P ovderrwrore Hdschr. 
38 tor grrowovv P roür' &rcotovv Häschr. 
S. 1439, 10 zavro ön rovro P rovro dn rovro die Hdschr. 
ausser Vindob. 4! (rovzo dn ravro Reiske) 
13 erı tovroıg P Erri vovroıs Vindob. 4! Örıoöv Tov- 
voıg die andern Hdschr. 
14 vousıre P pr. und die meisten Häschr. vouıLere 
P corr. vouiloıre Vindob. 41 


Ausserdem hat der Corrector zu zore ı00v 1437, 22 Tovr ı00V 
und zu scoıv in der nächsten Zeile zov zroıv an den Rand ge- 
schrieben, Varianten, die ebensowenig zu brauchen sind, wie 
die Correcturen zu S. 1436, 28 und 1439, 14. Von den andern 
Abweichungen des Papyrus von unsern Handschriften bringen 
vier unzweifelhafte Besserungen, aber alle von so einfacher 
Art, dass sie bereits von den Herausgebern gefunden waren 
(nur dass 1439, 10 Reiske das zweite zovro statt des ersten 
in ravro geändert hatte). An den übrigen sieben Stellen ver- 
dient unser bisheriger Text den Vorzug. Von Interesse ist, 
dass S. 1437,12 bereits der Papyrus die Interpolation ovv[eurreiv 
aufweist, die in einem Missverständniss der auch von den 
Neueren viel missdeuteten Stelle ihren Grund hat. Wenn übri- 
gens nach Bekker auch Y ovveısreiv wenn auch mit über- 
gesetzten Puncten und kurz zuvor a&ıwocı zwischen Övrn- 
0019 — Öıdasaı einschiebt, so muss, was ich a. a. 0. S. 19f. 
über die Abhängigkeit des Y von S nachgewiesen habe, dahin 
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ergänzt werden, dass zwischen beiden wenigstens ein Mittel- 
glied stand, wenn nicht eine der in Bekkers Apparat leider 
nicht ganz seltenen Flüchtigkeiten vorliegt, da 2, der in den 
Prooimien die grosse Lücke mit Y theilt, weder das Eine 
noch das Andere zu kennen scheint. 

So stellt sich der Ertrag auch dieser neuen Urkunde 
kaum erheblicher dar, als der der andern bisher bekannten 
Demosthenespapyrus mit einziger Ausnahme des den dritten 
Brief enthaltenden n. CXXXII im British Museum, wiewohl 
ich auch für diesen a. a. O. 8. 7ff. gezeigt zu haben glaube, 
dass er weder von zufälligen Verschreibungen noch von be- 
wussten Aenderungen frei ist. Freilich hat Blass a. a. O. 
S. 447 ff. diesem Urtheile widersprochen. Zwar dass $ 26 (30) 
unsere Handschriften in z@v &4Aw», das der Papyrus auslässt, 
und in uexoı PIong, wofür er uexgr pving liest, Echtes be- 
wahrt haben, bestreitet Blass nicht mehr, und will nur an der 
letzteren Stelle beide Lesungen in sehr bedenklicher Weise 
zu ueygı Dvingxal Dong verbinden, weil er den übertragenen 
Gebrauch von zroorz&ureeıv nicht gelten lassen will. Aber an 
andern Stellen räumt er nach wie vor den neuen Lesarten den 
entschiedenen Vorzug ein, hat aber offenbar meine Bedenken 
nicht recht erwogen. $ 16 (18) lautet der bisherige Text 
ei um Tovso deisaı Ömuocia BovksoIe, orı Pdekvgia xal 
avaldsın xal rgoaipeoıs movnglag Ev zn mokeı loyveı nal 
dLaowInvar schelw zrgoodoriav &ysı av vı Ovußn) yaherıov Tolg 
toıovzoıg aroAvoıg yiyveraı, Ev Ö reoaıgeosı gonorn xal Bio 
oWgpgovı xal Önuorixg zrooeltoFaı Liv opalegov na vı yErn- 
taı scraloua agpvrrov Eovaı. Der Papyrus schreibt roAıreig 
für zcoAsı loyveı und dann x@» rı ovußn rwv roloizwv. Gegen 
letzteres hatte ich bemerkt, dass der Genitiv aus dem Zusammen- 
hange herausfalle; Blass aber findet ovupr rı Twv Tolovrwv 
“ganz gleich’ mit III 34 ovußaiveı vı ToLovrov olov zai ra vor. 
Mir scheint die Verschiedenheit beider Stellen auf der Hand 
zu liegen, weil dort der relative Zusatz die Beziehung klar 
macht, während hier Blass Deutung “eine Verurtheilung, wie 


sie hier eingetreten ist‘ durch den Zusammenhang keineswegs 
21* 
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nahegelegt ist; das nach Blass interpolirte gaAercov entspricht 
dem folgenden zzetou« aufs beste. Wenn ich weiter gegen 
die Streichung von ioyveı einwende, dass dann x«i—xal nicht 
am Platze sei, glaubt Blass mich belehren zu sollen, dı«ow- 
Invaı heisse ‘glücklich durchkommen’, als ob ich nicht eben 
wegen der Synonymität dieses Begriffes mit dem folgenden 
arrohvoıg yiyveraı die Zulässigkeit von xal—xat bestritten hätte, 
wie meine Aeusserung tiber $ 20 (23) deutlich genug zeigt. 
Betreffs der Differenzen über $ 13 (14) darf ich mich auf die 
Bemerkung beschränken, dass ich bei dem nach meiner Ueber- 
zeugung undemosthenischen Briefe am wenigsten die Berufung 
auf zu grosse Kürze eines Kolon als eine ausreichende Instanz 
gelten lassen kann, um eine wirkungsvolle Wendung durch 
Zusatz eines &AA& abzuschwächen oder durch Weglassung des 
&deı vor Ölxn» Öıdovaı eine harte Ellipse zu statuiren. Wenn 
Blass dieser damit entgehen will, dass der Infinitiv des Präsens 
auch der Vergangenheit dienen könne, und dafür sich auf 
Kühner $ 389, 4 beruft, so sprechen gerade die dort (bei Gerth 
A.4 u.5) dem Gebrauche gezogenen Grenzen vielmehr gegen 
ihn. Aenderungen aber, wie die von mir S. 8 besprochene in 
$ 15 (17) und wohl auch der Zusatz jenes «AA beruhen schwer- 
lich auf blosem Zufall, und so wird es bei meinem früher aus- 
gesprochenen Urtheil sein Bewenden haben müssen. 


J. H. Lipsius. 
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